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Eloszo: 

Ideofogiai gyomorrontas ellen 


»A tok& termtUs tebdt csak aņdltalfejUsņti a tdrsadatmi termciisi 
folyamat tecbnikdjdt es kontbindddjdt, hogy egyiitUil alddssa 
mindfri gagdagsdg kutforrdsait: a foldct es a rmmkdstf 

(Karl Ma rx:A tokc) 

„ Not only has tbegap betwwn rlch and poor widened, 
thc commodification ofcvcrything has sha rpcncd tbc sting 
of tneqmlity hy mttfdng moncy mattcr moref 
(M ichad J . Sandel; Wbat Money Cant Buy) 

A 21 , szazad egyik legfbntosabb kihivasa az ember altal 
okozott okologiai es az abbol fakado tarsadalnii* politikai 
valsag* Ezt kezdik felismerni a kiilbnfcle politikai partok, 
6s termeszetesen a mogbttijk meghuzodo ideologiai irany- 
zatok sem maradbatmk kbzumbbsek az einberiseg jbvbjet 
illetoen, A kornyezeti crtekeknek a politika kozeppomjaba 
dllitasat az bkopolitika (vagy polittkai bkologia) vegczte el, 
amely az 1960-as 6 $ 70-cs cvektoI kezdvc egyrc inkabb a 
k6rnyezetv6delemr6l val6 gondolkodis f6 paradigmijit is 
jclentctte, Azbkopolitika (6rtve ezalatt a kifejezeuen a kbr- 
nyezet v6delmcre fokuszdlo filozbfiai es ideoiogiai tezisck 
osszesseget) mara legalibb barotn fontos folyamaton esett 
St: eldszbr is bnillb politikai filoz6fidvaesidcol6giavd vdlt; 
misodszoritalakitotta azt ambdot, ahogyan a demokraci- 
irb! gondolkodunk; vegiil - mindezek nyoman - jelentbs 
batist gyakorolt a klasszikus ideologiakra (libcralizmus, 
szociildemokraciads konzervativizmus) t es je!ent6$ kihjvast 
is intezett felcjuk, 

Rcgota ^rzekelem, hogy mindezt a klasszikus ideologiak 
bajlamosak egyfajta versenykent fclfogni, vagyis azt binni. 
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hogy az okopolitikai paradigmamonopoliuma uralja akor- 
nyezetvedelemrdl valo (mindennapi)gondoIkodast, tovib- 
bi a kornyezetpolitikat, s ez a kikdnyszeritett konszenzus 
meg azokat a politikusokat is „mcgfcrtozf\ akik egyebkcnt 
mas ideologiai talapzaton allnak: r6viden, sokakat zavarni 
kezdett, hogy ^illik zoldnek lenni”. A jobboldalon igen 
ncpszerii a „zoldpolitikai 6sszeeskuves” tezise } a baioldal 
kezdetektdl ink£bb elfogadja es adaptaljn a zold gondolatot, 
s nem valami konspirativ tedriakent fogja azt feL de azert 
mindig szuros szemfncl figyeli a neba ,*meregzo!dnek” 
mondott okologistak tdnykcdeset. 

Ez, a kezdetben laikusnak is mondbatd megfigyelesem 
aztdn nem hagyott nyugodni, ezcrt egy megfdelo tarsa- 
dalomtudomanyi keretrendszer utan kezdtem el kutatni, 
Nem a sajit erdemem, de a szakirodalom is basonlo kovet- 
keztetesre jut: kdsegtden, hogy az dkopolitikai celoknak a 
mainstream politika dtali „bekebelezcse ? ' azt kovetdte meg a 
politikusoktdl, hogy asszimilaljak a kornyezeti ugyeket sajat 
politikai-ideologiaipozicioikba, ennek pedigszamos fontos 
kerdesben „ideologiai gyomorrontas” lett az eredmcnyc 
Dobson szcrint.' A szcrzo kulonbs^gct tesz kuniyc%et-ko%pvn- 
frn^(environrnentalism)-^s ofei^j^«j{ecologism) kozott. 
A kornyczetkozpontu megkdzelitest vallok menedzser- 
szemiivegen kercszLiil tekintcnck a kornyczcti problcrnakra, 
abban a hitben ringatva magukat cs masokat, hogy azok 
megoldhatoak jelenlegi ertekeink, valamint termelesi/fo- 
gyasztasi szokdsaink drasztikus megvaltoztatasa nclkiil* Az 
okologiai gondolkodas pedig ugy veli 5 hogy lia fenntarthato 
es teijes eletet kivanunk 6lni, akkor radikalisan meg kell 
vaItoznia a nem emberi vilaghoz valo viszonyulasunknak, 
tOvAbbd a tirsadalmi es potitikai cletunkct is. Dobson sze- 
rint ezt a ket megkozditest kiilon kell valasztani egymastol, 
csakugy, mint abogyan kulon kczdjuk a szocializmust, a 
konzervativizmus s a liberalizmust, n nacionalizmust, 

1 D o bso n! A nd re w {2 o 07): Green Paiitkai Ibrngbt. K o u r I c d ge, Lo n - 
don - Ncw York. 2. 

1 Magyaru! a zetwironntentidignmi kifejczis kdpzclkctd cl lchct- 

tcrminus tcdmicuskent. 
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jelen kotetben amdlett crvdek, hugy az d6bb emUtett 
„ideol6giaigyomorrontis 1? nagyon is feloldbato, csak eppen 
a klasszikus ideologiaknak kdl megtanuliii helyesen „taplal- 
kozni”. Vagyis - allaspontum szerinL - az okulogiaipoliLika 
korantsem iiresiti ki vagv foglalja el eroszakosan a nagy ide- 
ologiakat, lianemeppenseggd a2i. szazadba in tdeporta!ja” 
okeL E mugott termeszetesen az a gundulat liuzodik ineg, 
hogy a liberalizmus, a konzervativizmus, a nacionalizmus, 
de meg a szocialistaideologiak csaiadjasem tudtak/tudnak 
mit kezdeni szazadunk globalizalt, a nemzeti Iiatiirokra 
fittyet banyo problemaivak A nagy ideologiak erv6nyesek le- 
liettek a 20. szazadban, de mara dveszitettek az innovaci6s 
k6pess6guket t Ebbensegfthetazdkol6giai politikadeddig 
kiaknazatlan erdforrdsa. Ugyanakkormind ez idaigcsak a 
politikai baloldal volt kepes az okopoliukai ^rtekrenddel 
val6 komolyabb egyiittmukbdesre (bangsulyozom; eddig, 
s ez nem jelenti azt, hogy eņtdn ne lebetne ez maskcnt). 
A szocialista ideologiik -dnnon korlitatkat reszben atlepve, 
r£szben azokdlen£re integrilni tudtik elvi-eszniei szimen 
a zdld uzenetet, s ennek immaron a politikai gyakorlatban 
is szamos lekepezbdese van. Ugyvelenij bogy eppen czert 
a baloldalnak (de akir mis ideolbgiiknak is) igenis lebet 
bnill6> de az dkopolitikai batasoktol kordntsem fuggetlen 
kdrnyezetpolitikaja. Ebben a kontextusban az okologiai 
politika nem verseny drs T Kanem sokkal inkabb az a mcrce 
vagy inspirald ero, amelya klasszikusideologiakkal egyiitt 
kiserli meg megmenteni czt a bolygot. 

Ahhoz, hogy czt a felvAzolt tdzist (rem^nyeim szerint) 
szemleletesen tudjam bemuiatni, a kotetet hirom r6szre 
osztottam, amdyek egyszerre kapcsolodnak szervesen 
egy m£shoz es olvashatoak kuldn-kulbn is. Az Elstffejeņtbctt 
(Okopolitika) foglalkozom a „csizmaval az asztalon’\ vagyis 
azzafi hogy a kbrnyezctv6delem> a kbrnyezet-kozpontu- 
sig midrt cs bogyan tctt szert vilAgpolitikai jdemds6gre« 
Jtt azert, hogy a kesobb targyalando ideologiakkal val6 
kapcsolatat egy egyseges kontextusban szemlelliesstik - 
vcgigkbvetem azbkopolitika mint ideoldgia sziilctcsct, cs 
felvazolom annak iranyzatait. Az dkologiai politika altal 
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felvctctt lcgkomolyabb dilemma a kornyezeti problemik 
igazsagossagi kcrdcskcnt val6 vizsgalata, czcrt kiilon fog- 
lalkozom azzal, hogy az igazsdgossdgrdl valogondolkodast 
hogyan formalta at a k6rnyezetvedelem - egyuttal pedig ez 
az a fo kapcsolodasi pont, amely kinyitja a baloldal szamara 
az okopolitikdt. A Mdsodik fejeņtben (Ideologia) az egyes 
klasszikus ideol6giak okopolitikai „megrontgenez6sc M 
clott egy nagyon fontos elokerdest teszek fel: demokra* 
cia 6s k6rnyczctvedclem sziiksegkcppcn egyutt jarnak e? 
Mdr most szdlok, crrc sajnos ncm tudok cgy^rtclmu cs 
mcgnyugtato valaszt adni, hiszen a dolog ugy all, hogy 
a demokrdcia nagyon sokszor ncmhogy nem tdmogatja a 
kornyczet vcdclm6t, dc a jclcnlcgi tdrsadalmi-gazdasagi 
berendezkedes kozepette kifejezetten okologiai krizist idcz 
clo. A diktaturak esetcben pedig azt latjuk, hogy lehetnek 
olyan kornyczctvcdclmi tcrulctck, ahol lcgalabb ugy tcljc- 
sitenek, mint a demokracidk. Az okoautoriter elkepzelcsek 
tobbck kozott eppen erre alapoznak. Csak ezen eldkerdcsck 
vizsgalata utdn tdrck ra a klasszikus ideologiak kozul a kon- 
zervativizmus, a liberalizmus es a nacionalizmus okologiai 
szempontu elemzesere. Mindegyik ideol6gia eseteben kct 
dologra keresem a valaszt: hogyan tud cgyuttmukodni az 
okopolitikaval (esetleg vannak-e mar kialakult hatarte- 
ruleteik), illetve melyek azok a tenyezok, amelyek adott 
esctbcn inkompatibilissc teszik a vizsgalt ideologidt a zold 
ideol6giaval? A Marmadikfeje^et (Balolda), egyfajta szinteti- 
zdl6 egysegkent, teljes egeszeben a baloldalra koncentrdl. 
Egyreszt bemutatom azokat az elvi-ideologiai alapokat (kii- 
lonosen az okopolitika marxista megkozeliteseit), amelyek a 
baloldal „z6ldiil6sehez” vezettek, ezutdn pedig rcszletesen 
megvizsgdlom azokat az iranyzatokat (okoszocializmus, 
okoanarchizmus, okofeminizmus), amelyek a legmesz- 
szebb jutottak az okol6giai politika integrdlasdt illetden. 
Ahogyan a tobbi nagy ideologia eseteben sem sporoltam 
mcg a „kompatibilitasi” kerdeseket, ugy ezt itt sem teszem: 
takargatds nelkiil beszelek azokrol az altalanos es a konkr^t 
irdnyzatokban is meglev6 fesziiltsegekrdl, amelyek a zold 
baloldal legfontosabb kihivasai is egyben. A fejezet koz6ps6 
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rcszeben „hazahozom” a temat, eloszor a rendszervaltas 
elotti kommunista-szocialista berendezkedes idoszakat, 
majd pedig a rendszervaltls utan kormanyzo baloldal 12 
evct vizsgalom meg a kornyezetpolitika szemszogebol. 
A magyar baloldalrol szolo reszt a legujabb, eddig mcg 
nem korminyzoalakulatok bemutatasaval zarom, amelyek 
eseteben mar lehet dtelme okopolitikai iranyultsagrol be- 
szelni. A fejezetet es egyuttal a kotetet is azzal zarom, ami 
remenyeim szerint segiti majd az okopolitika, az ideoldgia 
6s a baloldal temakoreihez kapcsolddo diskurzus tovabb- 
gordiileset, s talan nemi vitat is generalhat: felvazolom 
roviden a baloldal altal kovetendo, onallo, az okologiai 
politika fele nyitott kornyezetpolitika alapjait. 

Az okopolitika es a baloldal vilaga nem egy statikus 
jclenscghalmaz, korantscm lehet „bezarni” (a kezirat le- 
zdrasa: 2014. szeptember) ezeket a kerdeseket egy konyv 
boritolapjai koze: folyamatosan valtozo jelensegekkel al- 
lunk szcmben, amelyek esct6bcn bdrmilycn frasba foglalas 
pusztan csak pillanatfelvetelnek tekintheto. Ezt a kotet 
sem torekszik tobbre, mint arra, hogy az okopolitika cs a 
baloldal irdnt(akargyakorIati, akarclmeleti szempontbol) 
6rdeklddok szamara egy ilyen pillanatkep lcgyen. Ahhoz, 
hogy a dologbdl kialakuljon valamilyen „mozgdkcp’ is, 
szukseg van az Olvasora, a kritikusra, az egyiittmukddore, 
a szkeptikusra, a politikusra, a laikusra... tehat minden- 
kire. Ezdrt c kotetet cgyfajta kozossegi projektindftonak 
tekintem, s megjelen6sevel parhuzamosan elinditok egy 
blogot is, Okobal dmmel, 3 amely tul azon, hogy a konyv 
egyfajta n6vjcgye kivan lcnni, vitai es cgyultmukodest is 
akar kczdemenyezni: rendszeresen szemlezve az okologiai 
baloldal nenizetkozi tendenciait, folyoiratait, szerzoit cs 
ideologusait; megvitatva a hazai dkologiai problemakat, 
amelyekrc zold baloldali megoldasokat dolgoz ki. 


* http://okobal.blogspot.hu/ 
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„A% clmult kct cvti%cd cgyik lcgmcglcpobb politikai idltoņisa 
nem mds, mintabogyan a komycņtirt crgett aggodalom 
margindlis temakorbol a politikai elet megbatdrogo kcrdes- 
kbreieerett. Mindenki akar belolc egy sņlctet.”* 


I. A kornyezet-kbzpontusdg vildgpolitikai 

megkozeli'tese 

A kornyezetvedelem iigye az 1970-es evektol van jelen 
intenziven (6s egyre profcsszionalisabban) a modern po- 
litikaban es politikai gondolkodasban, az 1980‘as evek 
masodik feletol kezdve pedig a politika altalanos es meg- 
hat£roz6 kerdeseve valt. Sot, a 20. szlzad vege olyannyira 
„bez6ldiilt”, hogy a legfontosabb problematikak dppen a 
kornyezetvedeIemhez kotodtek. Bir l^nyegesen vesztett 
vonzcrcjeb6l, a k6rnyezetvedelem mdra stabil hclyet tolt 
bc az akademiai, politikai-kozdlcti vitak homloktcrcbcn cs 
persze a mindennapi eletiinkben.* 

« Dobson. 2007: 2. 

' A%okol 6 giai vdlsdg es bimokei: A vildgpolitika 6 s a ncmzctdllami 
politikik zOldiildsc ncm jObctctt volna Idtrc azon mcghatiroz6 tu- 
domdnyos crcdmenyck nelkiil, amclyck fclkidlt6jelk£nt vildgitottak 
rd a kornyczctkdrositds dltal okozott kdrokra, cs closzor hivtdk fcl a 
figyclmct az cmberi$6g dltal clcsitcti okologiai tdrsadalmi bombdkra. 
Vagyis a k6rnyezetv£delcm az6rt vdlt igazdn fontos politikai iiggy£, 
mcrt az cmbcriscg visszafordithatatlanul kdrositotta sajdt tcrmeszctcs 
kornyczct6t. Mindcz kapcsolatban volt azzal, hogy mind a tudomdnyos 
kozcg, mind pcdig a kozvclcmcny cgyrc kcmdnycbbcn szcmbcsiilt az 
addig Jdtbatatlan" jclens^gekkel (ugy, mint a klimavdltozds 6 s annak 
hatdsai, az 6zonr£tcg v^konyoddsa). 

Az cgyik lcgfontosabb munka Kachcl Carson Netna taias^ (1962) 
cimu kony vc volt. amcly clcmi crovcl vildgitott rd a nov6nyvedd szcrck 





Elso fejezet: Okopolitika 

A kornyczetvedclcm felfutasat leginkabb az segi'tette elo, 
hogy a szuveren nemzetallamok elkezdtek kidolgozni a 
globilis kornyczeti kormanyz&s jogi es politikai intezmeny- 
rendszeret. 6 Ennek ket korszakat 7 kul6nboztethetjuk meg: 
a hetvenes 6s nyolcvanas eveket a jdleti kozpolitikak hata- 
roztak mcg, mig a kilcncvcncs 6vcktol kczdvc a ncolibcralis 
eszme- es intezmenyrendszer befolyasa a meghatarozo. 8 

Azoldulcs kiindulopontja az ENSZ 1972-es stockholmi 
konfcrenciaja, melyct a Konferencia emberi kdrnyeņtrol 

iltal okozott 0kol6giai hatdsokra, fclrizva czzcl az USA tirsadalmit. 
Paul R. Ehrlich 1968-as TbePopuiation Bomb cimii konyvc az cmbcriseg 
tulnepcscdesebol adodo vcszclyckre. mindcnekclott az ehinseg koc- 
kizataira hivta fcl a ligyclmct. Szint6n 1968-ban jclcnt mcg Garrctt 
Mardin klasszikusmunkijaakozlcgcl6k tragcdiijir6l (Ibe Tragcdy oftbe 
Commom), amely a kozj6 6s az on^rdck konfliktusira vilagit ri: vagyis 
arra, hogy ha ondrdckcink mcnt6n kczdjiik cl kiakn&zni kdzoss6gi 
cr6forrisainkat, akkor azzal az cg6sz kozossCgunk rosszul fog jirm. 
AR6mai Klub iclcntdsc, amclyct Mcadows 6s szcrzdtirsai jcgycznck, 
A nwckedtsbatarat (1972)01 mct viscltc, 6s szdmitog6pcs modcl!cz6sscl 
tArta fci a folyamatos gazdaslgi 6s n6pcscd6si n6vekcdds hatlsait, a 
novckcd6s ds a v£ges cr6forrlsok kozotti kapcsolatot 6s az ezekhez 
kapcsolodo forgat6konyvckct. 

6 A k6rd£skor fcldolgozlslhoz cls6sorban a kovetkcz6 mOvckrc 
tamaszkodtani: Boda Zsolt(2004.): Globalisbkojwlitika. I lclikon Kiado, 
139 - 155 .: Garncr, Robert (2011): Environmental Politics. lheAgeof Ciimate 
Cbange. Palgravc Macmillan. 1-10. 

7 Boda, 2004:139. 

* Ez cgyuttal jelzi is a nfcjlctt* 1 Eszak 6s a „fcjl6d6** D6l kozott 
mcghuz6d6 alapvct6 konfliktust, mcly szcrint a kornyczctv6dclcm 
kozdppontba hclycz6sdvcl a fcjlctt orszlgok a fcjl6d6kt6l is egyrc szi- 
gorubb kornyczcti szabllyok erv6nycsit6s6t vdrjlk cl. amclyct a delick 
a szuverenitdsukba val6 bcavatkozdsk6nt, a fejl6d6shcz val6 joguk 
mcgs6rt6sek6nt 6lnck meg. A hclyzctct bonyolitja cgyrdszt a k6rnyc- 
zcti katasztrofak globdlis hatasa 6s pcrszc az is, hogy a Fold szdmtalan 
okol6giai kincsc (pl. cs6er6k, 6dcsvizk6szlct) a fcjldd6 orszdgokban 
van. Mindcz szdmtalan konfliktuslioz, az igazsdgossdg kcrdcsclicz 
kapcsolod6 dilcmmdkhoz vczctctt, 6s hovatovdbb a fcjl6do orszdgok 
szdmdra a gazdasdgi fejl6d6s lctt az cls6dleges k6rd6s (a kornyczet- 
vddclcm csak akkor, ha azt az okologiai vdlsdgcrt cgycbkdnt is fclctos 
fejlett r6gi6k finanszirozzdk), es a globdlis kornyczcti kormdnyzds 
rczsimjcit okprotckcionizmuskcnt, illctve ncokolonialista torckv6- 
sckk6nt 6rt6kclik (Boda, 2004: 140-141.). Manapsdg tchdt cgy olyan 
patthclyzct dllt cl6, amclyrc potencidlis mcgolddst 6ppcn az jelcnthct, 
ha kidomboritjuk a kornyczctpolitikanak azt az igazsdgossdg-kozpontu 
gondolatdt, mclyct tobbek kozott az okoszocializmus k6pviscl. 
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(Confcrcncc on thc I Iuman Environmcnt) cimmcl rcndcz- 
tek mcg. Ez volt az elso, globalis kornyezeti csucskonferen- 
cia. Az esem6ny rdmutatott arra, hogy az embcrisdg nem 
pusztan haborus vagy cppcn hidcghaborus koriilmcnyck 
kozott, hanem bekeidoben is el tudja pusztftani onmagat 
es a Foldet is: a kornyezetszennyezcs, az erdforrasok mcr- 
tcktclcn kiaknazdsa ugyanis ezcket a forgatokonyvckct tctte 
egyre valoszmubbe. Astockholmi folyamat ketiranyu volt: 
cgyreszt megindult a globalis kornyezetvedelmi egyiitt- 
mukodcs, masrcszt pcdig nemzetillami szintcn kialakult a 
kornyezetvedelmi szakjogag es a kornyezetpolitika. A stock- 
holmi konferencia az6rt is fontos, mert itt korvonalaz6dott v 
az az igcn clorcmutato megfontolas, mcly szcrint a megfe- 
lelo minosegu kornyezet alapveto emberijog. Ugyanakkor 
a konfcrcncia nyilatkozata cgyuttal azt az ellentmondlsos 
fejloddst-felfogast is megalapozta, mely maig hato dilemma- 
kat okoz: vagyis, hogy a vilag okologiai problemait a fejlett 
orszdgok gazdasagi-fejlodcsi modclljc okozta, mdsrcszt a 
fejletlcn cs szcgcny orszagok alulfejlettsege onmagaban v6ve 
is okologiai probl6ma. A fejlodo orszdgok kapcsan joggal 
jegyzi meg Boda: „ Ketsegesaņonban, hogy t'ppen arra a tipusu 
fcjlodesre van-c sņikscguk 6 s (a% okologiat korldtok koge sņorttott) 
lebetdsegiik, arncly agaņlag orsņigok tortdnetdtjellernņ, esamely 
egysņrsmind korunk komyegeti uildgkrtņsenekfdoka . H, ° fippen 
a stockholmi paradoxon mutatott rd arra, hogy at kellett 
ertekelniink eddigi fej!od6skoncepci6inkat, hiszen a mdr- 
tdkdktelen gazdasagi fcjlodes nem lchet egyszcrrc oka cs 
orvossdga a kornyezeti valsagnak (a kornyezeti vdlsdgot nem 
lehet egyszerucn „kin6ni”). n Anndl is inkdbb, hiszen ez a 
„fejl6d£sfetisizmus” azt is eredincnyeztc, liogy a fejlodcst 
(els6sorban kozgazddszok, de nyomukban mindenki mas 

9 A konfcrcncia dcklardcibja clirhct6 itt: http://www.uncp.org/ 
Documents.MuItilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=i503 
Boda, 2004:143. 

" Agazdasigi n6vckcd6srcvonatkoz6altcrnativakapcs£n lasdAntal 
Mikl6sel6adisata 20i4-esTEDx Danubian: http://tedxdanubia.com/ 
tcdx-vidcok/plan-b—is-thcrc-an-altcrnativc-to-cconomic-growth:- 
miklos-antal-at-tcdxdanubia-20i4 
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is) a gazdasagi novekedessel azonositottdk. Vagyis az a tev- 
kepzet alakult ki, hogy a fejlodes elsosorban GDF/GNP-ben 
mdrhct6 (ennek hatter6bcn az all, hogy a fejlodo orszagok 
- azcrt, hogy hozzajaruljanak az okologiai krizisre val6 
nemzetkozi rcakciolioz - gazdasagi el6nyokhoz kivantak 
jutni). Stockholm mcgalapozta tehat a globalis kornyezcti 
kormanyzas joleti modelljct, amcly kozcppontjaban a fejlo- 
deshez valo jog elismerese es ezzel parliuzamosan a szigoru 
kornyezetv6dclmi rezsimck kialakitasa allt. 12 

1972-ben indult utjara az ENSZ Komyeņtvedelmi Pmgramjd 
(United Nations Environment Programme - UNEP), 1 * 
amelynck fcladatai kozc tartozik a vilag kornyezeti &lla 
potdnak figyel6se, a nemzetkozi kornyezetvedelmi egyiitt- 
mukodes elomozditasa es koordinalasa, tovdbbi szakpo- 
litikai javaslatokat is tesz a kormanyok es regi6k szamara. 
A UNEPaMeteorol6giaiVilagszervezetteI(WMO)k6zosen 
kczdcmdnyezte az fcgbajlat-udltoņisi Kurmdnykoņ Tesliilct 
(Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC)' 4 
l6trehozasdt 1988-ban. Az IPCC c6lja az emberi tev6kenyseg 
altal kivaltott (antropogen) klimav 4 ltoz 4 ssal kapcsolatos 
kutatasi eredmenyek osszefoglalasa, mclyeket clsosorban 
ert^kelo jelenteseiben tcsz kozze (eddig ot ilyen jelentes 
kcsziilt: 1990,1995,2001, 2007, 2013). A tcstiilctnek harom 
munkacsoportja van: (a) az eghajlati rendszer mukod6sdvel, 
(b) az eghajlatvaltozis hatasaival cs az azokra valo felkc- 
sztildssel, az alkalmazkodas lehetoscgcivel, tovabba(c) az 
eghajlati rendszerre gyakorolt emberi liatasok merseklesd- 
nek lehet6sdgeivel foglalkoz6 munkacsoportok. 

1987-ben keszitette el a Brundtland-bizottsdg az ENSZ 
Kozgyiilesenek felkcresere a Koņisjov 6 nk' * cimu jelentcset. 
E koncepci6 alapozta meg a fenntarthato fejl6d6s gondola- 
tlt, es ennek nyom&n keriilt 6s kerul at a legtobb nemzetkozi 
dokumentumba a fejlodds e felfogasa. A jelentes szcrint a 
fcnntarthat6 fcjlodcs azt tuzi ki cclul, hogy anclkul clcglt- 

11 Lisd crrc Boda, 3004: 145-146. 

n http://www.unep.org/ 

M http://www.ipcc.ch/ 

n http://www.un-documcnts.net/our-common-futurc.pdf 
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hcssuk ki a jclcn sziikscgleteit, hogy vcszclycztctncnk a jovo 
generacibk lelietosegeit szuksegleteik kielegitesere. Boda 
megallapitasa szerint a dokumentum iizenetei felhasznal- 
liatonak bizonyult kiilonfcle politikai iranyzatok szamara, 
„ ugyanis hatdroņ>ttan elmoņinlta Stockbolmi NyilatkoņitjoUti , 
a kornyeņtetes afejlodest bssņcgyeņtetbetonek velo, a batdroņott 
dllanti kbņpolitikdkra es nen/ņtkbņ egyiittn/ukbdcsrc e'pito n/o- 
dellje'tol egy liberdlisabb , piacpdrtibb , okonon/istdbb esaglobdlis 
meltdnyossagot kevesbe' inteņnenyesitb mcgkbņlitisfelb”. 16 

Az ENSZ £gbajlat~vdltogdsi Kcrctcgyeņnbnyc ' 7 (Unitcd 
Nations Framework Convention on Climate Change, 
UNFCCC' 8 ) egy nemzetkozi kbrnyezctvedelmi egyez- 
mcny, amclyet a Rio dc Janicroban, 1992. junius 3. cs 14. 
kozott zajlo ENSZ Kornyezetes Fejlodes Konferenci 4 jan(a 
„Fold-csucson”) vitattak meg cs hitelesitettek aUirlsaikkal 
a reszes felek. Az Egyezmeny - amely elismeri, hogy az 
iiveghazhatasu gazok megbontjak Foldunk okosziszt6- 
mdjdt - cdlja az atmoszferdban Iev6 iiveghdzhatasu gdzok 
koncentrdcibjdnak stabilizdldsa, megliozzd azon a szinten, 
amelyen meg elkeriilheto a globalis klimarendszcr ember 
altali veszelyes megzavardsa. Maga az Egyezmcny egy nem 
kotelezeto mechanizmust dolgozott ki az iiveghdzhatasu 
gdzok kibocsdtasanak csokkentesdre, s mindehhez nem 
is tdrsitott kdnyszeritb elemeket (a felek csatlakozhatnak 
az Egyezmeny I. vagy II. Mellekletehez, vagy lehetnek az 
I. Mellckleten kiviiliek, a feleken tul pedig vannak megfi- 
gyel6 stdlusszal bir6 szervezetek, pl. NGO-k). Az Egyez- 
menyjogilag tehat nem is kotelezo, ugyanakkor felallitott 
egy olyan targyaldsi kcrctrcndszcrt, amelynek egiszc alatt 
immaron jogilag is kotelczeto, specidlis nemzetkozi szcr- 
zodeseket (un. protokollokat) lehet elfogadni az uveg- 
hazhatasu gazok kibocsatasnak csokkentese erdekeben. 19 


16 Boda, 2004: 147. 

' 7 https://unfccc.int/esscntial_background/convcntion/ 
items/6036.php 

'* https://unfccc.int 

' 9 £rdcmcs utalni - clsdsorban az idcolbgiik miatt - a Ri6i Egycz- 
m6ny kritikijira is: Boda szcrint az cgyczm6ny »(neo)libcrdlis 
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A reszes felek es a megfigyelok 1995 ota evente talalkoznak 
a Felek Konferenciajan (Conferences of the Parties, COP), 
hogy drtdkcljdk a klimavaltozds elleni kiizdelemben elert 
eredmenyeket. Eddig osszesen 19 COP-t (a COP 20 2014. 
december 1-12. kozott keriil megrendezesre a perui Li- 
maban) tartottak az alabbi helyszi'neken es idopontokban 
(ldsd a kovetkez6 oldalon). 

A Keretegyezmenynek - termeszetesen az 1992-es rioi 
c^lkituzcsckcn tul - a kovctkcz6 fordulopontjai emlithet6ek 
meg. Az egyik legfontosabb attores a KiotoiJegyņikonyu 20 
megkotese volt 1997-ben, amely vegre jogilag is kotelezo 
rendszcrt alakltott ki a fejlett orsz£gok szamara az iiveghaz- 
hatdsu g£zok csokkent^se tekinteteben. A Kiotoi Jegyzo- 
kony vnek ket szakasza van: az els6 2005 £s 2012 kozott volt 
hatdlyban, a masodik pedig 20i2-t6l eg£szen 2020-ig tart.* 21 
A kovetkezo a Bali Csclekv£si Terv , 21 amclynek kcrctcben 
mindcn fejlett orszag cgyctcrtctt 2007-bcn abban, liogy 
mennyiscgileg meghatarozott kibocsdtis-korlatozasi &s 
-csokkentesi cdkitiizesekre van sziikscg, ugyanakkor ugy, 
hogy czck a cclok a ncmzcti koriilmcnycklicz igazodjanak, 
s ezzel parhuzamosan a fejlodo orszdgok is elfogadtak egy 
cnyhitesi akciotervet. 2009-bcn a Koppenbdgai Megdllapodds 
kijclentcttc, hogy a globalis fclmclcgcdcst 2 °C alatt kcll 
tartani, amelyet 2015-ben 1,5 °C-ra lehetne majd szigori'tani 
(a viszonyitasi pont az iparosodds elotti h6mersdklet£r- 
t6k) - ugyanakkor a mcgallapod&st a felck ncm fogadtak 
el formalisan. A Keretegyezmeny formalis rendszerebe 

komyeņ:tvedelcm« mintapclddjdnak tekintbclo: jelmondja a jdl ismert lcckdt 
a fejlddd orszdfok probUmdirdl is a fejlesztis szuksijrcssitfrfl, konkrit kote * 
lezettsigeket e tekintetben agpnban nem tfdllal; roggiti trisgpnt a neoliberdlis 
gagdasdgpolttika ciljainak elsobbseget minden okolbgiai vagy tdrsadalmi cellal 
sgembenf (Boda, 2004:152.) 

,a https://unfccc.int/kyoto_protocol/itcms/2830.php 
a ‘ Az USAnem ratifikiltaa Kiotoi Megallapodlst (Usd errc anacio- 
nalizmus 6 s a kdrnyczctv£dclcm kapcsolatdt clcmz6 Misodik fcjczct 
II.3. pontjit), ezen tul a Keretcgyczmdny I. Mcll£klct£bcn rlszes 
osszcs illam kotclczcttsigct villalt a 2005 cs 2012 kozotti iddszakra, 
harminchdt. az I. Mcgillapodisban r£szcsorszlg£s az EU csatlakozott 
a mdsodik kotelczettsegvallalasi idoszakboz. 

” https://unfccc.int/kcy_stcps/bali_road_map/itcms/6072.php 
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1. tdbldzat. Kli'matdrgyalasok 


Fclck Konlcrcnciiji 
(<:«p) 

IJdpont 

Ilclysztn 

COP19 

2013. novcmbcr n-22. 

Varso. Lcngyclorszig 

COP18 

2012. novcmbcr26. - dcccm- 
bcr 7. 

Doha. Kaiar 

COP17 

2011. novcmbcr 28. dcccm- 
bcr 9. 

Durban, Del Alrikai Kttz- 
tirsasig 

COP16 

2010. novcmhcr 29. dcccm 
bcr 10. 

Cancun. Nlcxik6 

COPI5 

2009. dcccmbcr7-i8. 

Koppcnbiga, Dinia 

COPI4 

2008. dcccmbcr 1 12. 

Poznad, Lengyclorszig 

copu 

2007. dcccmbcr 3-14. 

Bali, Indonezia 

copia 

2006. novcmbcf 6-17. 

Naitobi, Kcnya 

COP it 

2005. novcmbcr 28. dcccm- 
bcr 9. 

Montrcjl, Kjtudu 

GOP 10 

2004. dcccmbcr6-17. 

Bucnos Aircs, Argcntina 

COP9 

2003. dcccmbcr I-I2. 

Milano, Ola.szorszag 

COP8 

2002. oktdbcr 23. nnvcm 
bcr I. 

Uj Dclhi. India 

COP7 

2001. oktdbcr 29. - novcm- 
bcr 9. 

Marakcsb, Marokkd 

GOP6 

2001. julius 16- 27. 

Bonn, N£metnrszig 

(.< >P6 

2000. novcmbcri3- 24. 

Haga, Mollandia 

COP5 

1999. okt6ber 25. - nnvem- 
bcr 5. 

Bonn, Nimetorszig 

COP4 

1998. novcmbcr 2-13. 

Buenos Aircs, Argentina 

COP3 

1997. dcccmber t-IO. 

Kiot6, Japin 

COP2 

1996 juliusi 

Gcnf, Svijc 

COPi 

1995. mircius 28. - iprilisy. 

Bcrlin, Ncmctorszig 


a Cancuni Megdllapoddf^ hozta be a koppenliagai szem- 
pontokat 2010-ben. A Megallapodas kimondta, hogy a 
globalis fclmelcgcdcst 2 °C alatt kcll tartani (cz a tudomany 
fcjlodcscvcl akar 1,5 °C-ra is valtozhat). Ennck alapjan a 
fejlett es a fejlodo orszagok benyujtottak a csokkentesi 
terviiket. 2011-ben a felek clfogadtdk a Durban Platfom/ot 24 
a megcrositett csclckvcs crdckcbcn, amcly ei tclmeben a 
Keretegyezmeny egisze alatt olyan protokollt vagyjogilag 
kotclezo mcgallapodast dolgoznak ki, amely az osszes fcl 


https://unfccc.intAcy_stcps/cancun_agrccmcnts/itcms/6i32.php 
iA https://unfccc.int/kcy_stcps/durban_outcomcs/itcms/6825.php 
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szdmara elfogadliato (s feltehetoleg a 21. COP-n fogadjak 
majd el 2015-ben). Mind 2011-ben Durbanben, mind pedig 
2012-bcn Dobaban^ a felek erds aggodalommal tckintcttck 
a cancuni celkituzdsek v6grehajtasa erdekeben addig tett 
intezkedesekre. Dohaban mar csak annak megerositctesere 
futotta, hogy 2015-bcn (Parizsban) cl kell fogadni a globalis 
klimavaltozasi megdllapoddst. 


II. Az okologia ondllo ideologidva vdldsa, 
az okopolitika sziiletese 

Lebetseges, bogy okologia ideologiai tudatossdg egy uj fir- 

mdja , de egyben egy komplexfirma is, akdrcsak a tdbbi idcoldgia , 
gyakran egymdsnak ellcntmondo tendencidk cgyiittest 

1. Az dkoldgia eredete 

Az eddigiekbol is pontosan lathato, hogy a kornyezetvede- 
lem politikai, mcgliozza ncmgetkoņ es nemgetipolitikaiiiggye 
valt. A politika tehat elkezdett viszonyulni az epitctt es a 
termdszetes kornyezetbez- a kornyezet M atpoIitizalddott”. 
Felismertiik kozoss6gi dontescink kornyczcti rclcvanciaj£t, 
es igyekszunk azzal eldre kalkulalni. Ez egy mcglehetoscn 
hosszu folyamat credmenyc volt, s az okopolitikd vagy oko- 
logia 37 csak a 20. szdzad vcgdtdl (az 1970-cs 6vck mozgal- 
mi struktur£ibol taplalkozva) tudta elemi erovel atiitni a 
kozbeszcd szovetct. Mindez persze korantsem jelenti azt, 
hogy az dkologianak nc lcnncnck nagyon is 6si gyokcrci, 
s a kdvetkezokbcn az okologia ideologiai jellegenek bemu- 


J ' https://unfccc.int/lcey_stcps/doha_climate_gateway/ 
itcms/ 7389 .php 

36 Vinccnt,Andrew [(1992)2009]: Okologizmus. In: ScheiringGa- 
bor-Jlvor Benedek (szerk.)(2009): Oikosges Polisg. Zold politikaiJiloņifiai 
sgpoeggyujtemCny. Budapest, L'Harmattan. 265. Az okoldgia crcdctdrc 
vonatkoz6 tdzisckctclsdsorban c tanulmdny scgits6gdvcl foglalom 6sszc. 

37 E k£t kifcjcz^st fclvdltva haszndlom az uj idcol6giai irdnyzat, 
pontosabban az irdnyzat k6t korszakanak megnevez6s£re. 
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tatdsa mellett ezen eredettortenet v£zlatos felvillantdslra 
torekszem. 

Ahogyan Andrew Vincent (2009) kifejti, maga az 
„6kologizmus” kifejezds szdmtalan probl^mdt vet fel, hi- 
szen kezdettol fogva nem els6sorban egy ideologiai ne- 
zetrendszert, hanem cgy szaktudomanyos kozeget probil 
meg lefrni, igy fennall a veszely, liogy „ ncmke[}eskellokeppen 
kmpetitcni aņokat a gyakran melyen sņmetyes es politikai jc- 
lenteseket , melyeketa mozgaltm tagjai sgamdra kepiisel ” 38 Az 
okologia tudomanya, amely az elettereket, az 6lol6nyek 
6 s a kornyczetiik kapcsolatrendszercit vizsgilja, regebbi 
idokre nyulik vissza, mint annak ideologiava transzformdlt 
valtozata. Az 1860-as cvck vcgcn alakitotta ki cs haszn£lta 
ilyen 6rtelemben Ernst Uackcl, aki az oikosņ (‘haztartas, 
el6hely’) 6 $ a /of^(‘okoskodas valamir6l, tan, tudom£ny > ) 
szavakbol rakta ossze a kifejezest. Az Altaldnos morfologia 
cimu muveben (1866) az organizmusok es azok kornyezete 
kapcsolatanak tudomanyakent irta lc az okol6giat. Kezdet- 
t6l fogva a tudomdnykozisdg, az interdiszciplinaritas hatotta 
at az okologiat, amelyet eros gyakorlati megfontolasok 6 $ 
cmpirizmus jellcmeztek. Ez a tudomanyos mlz alakult 
at, bovult es itatodott &t normativ (ctikai, politikai, koz- 
gazdasagi) tetelekkel 6 s lett bel6le napjainkra egy ondll6, 
a tobbi ideologia szamara meghatarozo kihivast jelento 
ideologia. Ugyanakkor az okologiai mozgalom szuletes^nek 
tobbfajta eredettortenete van; Vinccnt hirom lehetseges 
forgat6konyvet vazol fel. 

Az okologia eredetcrol vallott egyik legkenyelmesebb 
nezet szerint az embcriseg kezdetdre, legalabbis a(z uj) 
kokorszakig, vczetheto vissza annak sziiletcsc. Az osi, ter- 
mcszeti ncpek magatol ertetod6en kornyezettudatosak 
voltak, s tisztelve a termeszetet, pusztan azt sajatitottak el, 
amire tenylegesen szukseguk volt. 29 A modern kor embe- 

,M Vinccnt, 2009: 257. 

39 Vannak olyan n£zctek is, hogy a kcrcszt6nys6g mcgjclenfsc cl6tti 
n£pek voltak igazan kornyezcttudatosak, ugyanis egyes szerzbk a 
kcrcszt6nysdg alapvct6 tulajdonsigaira vczctik vissza az okolbgiai 
v<ilsagot: igy velckcdik Lynn Whitc (2005) az Okoldgiai idlsdgunk tortencti 



£lso fejezet: OUopolitika 


renek, felteve, ha meg akarja oldani az okologiai valsagot, 
ezt az osi, romlatlan osztont kell ujra felfedeznie. Vincent 
szerint mindez liomalyos es pontatlan, bdr clismeri, hogy 
minden ideologiaban van igeny az ilyesfele tradiciondlis 
eredetmitoszra, de ugy veli, hogy a zoldek tullonenek a 
cclon mindcnnck a kritikatlan clfogadasdvaI. Nem bcszclvc 
arrol, hogy az osi emberre is jellemzo volt az „irtasos-ege- 
tcses” mentalitas, csakugy, mint azokra, akik rnanapsag 
pusztftjak az csocrdokct: ^Ua agonban ujkokorsņzk cmbcrc 
feltalalta volna a pattintott lancfuresņt, valosņnu!eg nem nagyon 
fe'kegte volna magat ,” 3 ° 

A masodik credettortenetre mar tobbszor is utaltunk: cz 
az okologiai mozgalmat az 1960-as es 70-es evekre vezeti 
vissza, amikor clkezdett kibontakozni az okologiai tudatos- 
sag. Ez az okologia valoban mozgalmi jellegu hatasaiban 
es nosztalgiajaban maig 6ro - korszaka. Ez az az idoszak, 
amikor a fent emlegetett okolbgiai opusok (N 6 ma tavas% f 
Nepcsedesi bomba, A kogtcgelok tragedidja) es meghatarozo 
kornyezetvedelmi jelentesek (A novekede's batdrai, Egyetlen 
Fold f K 6 gpsjov 6 nk) megsziiletnek. Az olajvalsag hatasara az 
emberiseg egyre inkabb a termeszeti eroforrasok kime- 
rulesere kezd el konccntralni. Ekkor erik el elso politikai 
sikereiket a nyugat-europai (fokent a ncmet) zold partok. 

Vegiil a harmadik megkozelftcs szcrint az okol6gia csz- 
mei gyokerei a 19. szazadra vezethetok vis$za, vagyis az 
okologizmus cgy fajta kritika cszmcaramlat a felvilagosodas 
hagyomanyaival szcmbcn. Tagadja azt, hogy az ember- 
nek kozponti szerepe lenne a vilagban, valamint azt is, 
hogy a termeszet onertck nelkiili 6 s pusztan az cmberi 
haszonszerzes, kizsakmanyolas forrasa lenne. Vagyis az 
ember ncm lehct a tcrmcszet ura, nem iranyithatja azt. 
A kesobbiek soran mindcbbol olyan iranyzatok alakultak 
ki - ncmileg ellentmondva ezeknek a romantikus hagyo- 
mdnyreteknek melyek mcgprbbaltik osszebekiteni az 
er6sen tudomdnyccntrikus 6 s matcrialista szcmlclctmbdot 

gyokerci cimil munklban. Mindczazonban koramscm clfogadott azold 
teoretikusok koribcn. 

J0 Vinccnt, 2009: 260. 
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a vallasos, moralis fclfogasokkal. Ez clvczctctt a tcrmd- 
szet egyfajta spiritualizalodasahoz. Ennek az iranyzatnak 
fontos kcpviselojc volt a koraban emlitctt Ernst Hackel, 
aki szcrint Isten teljesen immanens l^tezoje a termeszcti 
vilagnak, amely egyebkent egy egyseges es egyensulyban 
lcvo elo szervezet, melynek az emberek is reszesei. Ettol 
a „szupcrorganizmustol” kcll megtanulnunk a tdrsadal- 
munk helyes megszervezesenek rendjet es a termeszettel 
valo kapcsolatrendszeriinket. Vincent szerint „Hdckcltol 
keņive a% okologidnak erkolcsi es ualldsos jelentosege van ag em- 
berisegsņjmdra ”.* 1 Az okologizmus 19. szazadi gyokereinek 
es azok tovabbalakitasanak „ kolossgdliskovetkegmenyei voltak 
a 20. sņiņidra: kitdgitotta sgellemi bedllitottsdgunkat a videk f a 
naturiņnus, a nepbagyomdny, a nepgene, a teljes Crteku etelek, a 
ņildsegtermesgtes, a keleti valldsok , a termesgetvedelmi teriiletek f 
ag ege'sgseg es a bomeopdtidsgyogysgerek stb. irdnydba”.* 2 
Vincent megjegyzi, mindez ravilagit arra, hogy az oko- 
logiai megkozelftest a kezdetek 6ta dthatja egyfajta kon- 
zervativizmus, es keverednek benne nacionalista elemek 
is. S pusztdn csak esetleges fejlcmeny, hogy lenyegcben a 
szocialista-anarchista kozonseg alkotja az okol6giai moz- 
galom gerinc^t az 1970-es evek ota. 


2. Az okologiai politika drnyalatai 

Az okopolitika az cgyik legosszctcttcbb idcol6gia, hiszen 
egyszerrejellemzo ra a klasszikus ideologiak politikaineget- 
jellege (idea) es tudomdnyos megalapogottsaga (logosg), azonban 
- cppcn a targyalt sokszinu szarmazas miatt - errc rdepult 
kct tovabbi, az okopolitika egeszet meghatdrozojellemvo- 
nas: a moggaimi-kogossigijelleg es az eros mordlis , etikai meg- 
alapogottsdg. Tcrmdszctcscn czck a jcllcnwonasok tobbnyire 
kiilon-kulon (olykor nehany koziiluk egyiitt is)jellemzik a 
klasszikus idcologiakat is, dc az okopolitikaban ezck a pille- 


*• Uo. 263. 

53 Uo. 
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rek egy olyan egyseges rendszerre ol vadtak ossze, amelyben 
mind a negy pillernek az okopolitika esszenciijat megbata- 
roz6 szerepe vao, Kets^gtelen teny, bogy az okopoliiik£val 
foglalkozok eloszeretettel valasztjak le az egyes pillereket 
6s abszolutizaljak azokat („az okologiai politika elsosorban 
a zoldmozgalmat jelenli 51 , „az okopolitika a terjncszctcs cs 
epitett komyezet moralis figyelembevetelere szervez6dik 
meg”), ugyanakkor a kiilonfele okopolitikai magyarazo el- 
vek kozott sokkal inkabb ceutripetalis erok ervenycsulnek, 
amelyek egyik pillert sem engedik kirekeszteni, Vagyis az 
okopolitikai e negy megkozetkese egyiitt mozog» valamikor 
gyengebb szalakkal ugyan, de mindig kapcsolatban vannak, 
s ami az okopolitika elonye a tobbi ideologiaboz kepest 3 az 
az, hogy ezck a mozaikdarabok ujraes ujrafeltero konstel- 
laciokban, dc) dssze tudnak kapcsolbdni. Az bkopolitika 
tehat a leginkabb sokszmu es Iegvaltozatosabb ideologtak 
egyike, hiszcn „abogy sokfelcsgpdaiizmm tssokfilcliberdiņmts, 
ugy sokfilc okologignms is lctcgik A ko ve tkezokben Vincent 
£s Martmez-Aficr^ csoportositasat alapul v6ve (szem dott 
tanva ezt a ndgyes pilldrszerkezetet) roviden felvazolom 
az okopolitika irdnyzatait, 

Vincent ugy velM* hogy egyfajta dicbotomia figyelbeto 
meg az okologia filozbfidja (okofilozofia) es az okologia 
politikai gyakorlata(6kopolitika)k626tt. Ez megmutatkozik 
az elmelet es agyakorlat kozotti tavolsagban, tovabb abban, 
hogy a ket teriilet teoretikusai olykor elbeszdnek egymds 
mellett, illetve nem vesznek egymdsr6l tudomast* Ennek 
dlenere Vincent szerint nagyjabol liasonlo arnyalatok fi- 
gyelhctok mcg az 6kofilozofiaban n mint az okopolitikaban. 
Arcndszertulajdoixkeppen egy olyan spektrumkent irhato 
lci melynek a ket vegen talllliato ket, egymdssal alapveto- 
cn elientctes megkozelites (enybe antropocentrizmus es 
melyokologta), koztiik pcdig a kctszclso ponthozkozd, dm 

13 Dobson, Andrcw (2007}: Creen PotiUad Tbaugkt. London - Ncw 
Yorlt, Routlcdgc, n. 

■ M Martinez-Alier, Huan ([2002]) 2009): Irdnyzatok a kornyczcti 
mozgalomba.n, ln; Schciring-Jdvor (szcrk.){2009): 27-^5, 

15 YincenL 2009; 267. 


OUopoJitika, tdeoiogto, baJoldo) 


egymlstol sem tolsigosan tivol helyezkedik el ket itmeneti 
iranyzat (moralis } kiterjeszto cs yisszafogott, ho[ista). 

Az enybe antropocentrikm iranyzat szerint az ember az 
egyedulienekes escnckelesre kepes letezd. Atermeszeter- 
teke instrumentalis jdlegu lehct } vagyis minden tcrmcszeti 
I£tezo csupin az ember<frt van: mtnden csak az emberek 
szamara nyujtott hasznossag viszonyrendszereben lehet 
ertekes. A termcszet adbat esztetikai dromot, szolgdlbat' 
ja az emberek fizikai tuleles6t, s6t ezek miatt meg is kell 
vedeni a termeszetet, de mindez nem jelenti azt T hogy 
az emberen k(viil lenne mas olyan letezd, melynek elete 
onertdket kepvisek Politikai szempontbol szamtalan kor- 
nyezetvedelmi - egyebkent sokszor igen sikeres - csoport, 
szervezet tartozik ide, amelyek kepesek emberi leptekkef 
egy antropocentrikus keretbc dgyazottan ertekeltetni a 
kornyezetvedelmi kibiYasokatj a kltmavaltozas liatisaiL 
Ez a polttika alapvetoen a meglevd intezmenyi kereteket 
k£vanja feihasznilni es uj tartalommal megtolteni, de azokat 
mindcnkcppcn mcg kivinja oriznL 

Ezzel all szemben a m£tyokol 6 gia % amely szerint az cgesz 
dkoszfcrat onmagiban vett crtekkcnt (olyan dologkent, 
amcly onmagiban ertekcs, vagyis ncm mis valamihez 
kapcsolodva, azon keresztub tehat instrumentalisan valik 
ertckessc ift ) kell felfogni, s mint ilyet, nem lebet eszkozkem 
kczclni cs cgyszcriicn fclhasznalni az cmbcr boldoguli- 
sahoz. Okofilozdfiai oldalrol Aldo Lcopold munkissagit 
kell megemlitenL aki a Sand CmntyAlmanac cfmu irisival 
alapoztameg amclyokologiagondolatrcndszerct, de meg- 
emlithctjuk James LovcIock Gaia-hipotczisct* 7 is } amely 
szerint a Fold egyetlen, onszabalyozd szupereiolenykent 
ts felfoghat6. Ez az irinyzat kozel ill a vallisos 6 s spiritua- 
Its gondobtrendszerekliez. Az ehhez a nezetrendszerbez 
tartozd mozgalmak (pL bioregionalizmus, dkofeminizmus 
vagy a m^lyokologian beliil is szclsoscgcsnck tarton Earth 

if ' Az rte k-fc 1 foga s t v a 116 k tob b s ege sicrintaicmbcratc rm6sze t 
tdjcssfg6hcst vao kotvc» az cmbcr u Lcrmfsictbcn lud csak kiboma- 
koarti es csakts a tcrmdszct komcxtuslban tudja onmaglt mcgfrtcni* 

17 Lovdock,JamcsCi979); Gaia. Oxford, Oxford Univcrsity tVcss. 
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First mozgalom) az egcsz vildgot s benne a vilag 6rzekeleset 
meghatarozo paradigmainkat kfvanjak atalakitani. Teljcs 
ertckvaltast szcretnenek clerni, egy olyan vilagot, amelyben 
alapvetoen maskent gondolkodunk a termeszetrdl. 

A koztes nezetek egy ik szelsoseget sem fogadjak el a ma* 
guk tcljess6gebcn, sczck az iranyzatok adjak azokopolitika 
meghatarozo derekhadat. A mordlis , kiterjesņtS nezetek 
peldaul az allatok jogaiert harcolnak, megliozza azon az 
alapon, hogy az 6rz6 cletformak ugyanolyan crtckkel bir- 
nak (a nem erzok - lgy a novenyek, elettelen kornyezet - 
termeszetesen nem). A vissņifogott , bolista megkozelites kiter- 
jeszti az drtekkcl kapcsolatos diskurzust az erzokepess^gen 
tulra, s a melyokol6gidhoz hasonloan a termdszet, az egesz 
bioszfera 6n6rt6k6rol beszel (azonban az 6lettelen kor- 
nyezet meg mindig nem tartozik ide). Ezek a szerzok (pl. 
Holmes Rolston III) azonban elesen elhataroljak magukat 
a m6lyokol6giai gondolkodist6l. 

Amint lathatjuk, ezek az irdnyzatok igen szeles palettd- 
juak, de aliogyan jeleztem, nagyon jol megragadhato az a 
szellcmi-eszmei (es persze reszbcn gyakorlati) motivum, 
amely osszekapcsolja oket. Ezt az okopolitika „zold kova- 
szanak” is mondhatjuk, s Vincent nyomdn a k6vetkezokbcn 
ragadliatjuk mcg: „A lcgtobben ualamilyenformdbankicmclik 
a fajok e's kornyegetiik kogti rendsgersgeru, kblcsbnos fiiggoseget 
[...] dltaldban a teljes okosņsgtetndban gondolkodnak, es joval 
kimeletesebben e'spogitiiabban allnak a tcrmesgctbeiy minta tobbi 
ideolbgia. Tovdbbd legaldbb minimdlis ketely bbred benniik, bogy 
felsobbrcndu-e ag emberisbg egen a bolygon. Kogps ag dltaldnos 
aggodalom is, bogy a% ipari ciuiliņicion keres^tiil mit tesgiink a 
bolygdnkkal .”* B 

Egy masik megkozcli'tds (Martincz-Alier) szerint^ a kor- 
nyezetvedelmi mozgalmaknak hdrom jelent6s irdnyzata 
van: a „vadonkultusz”; az „6kohatekonysagon” alapulo 
megkozclft6s; valamint a kornyczeti igazsdgossag vagy 
„szcgenyek kornyezetvedelme”. 

Vinccnt, 2009: 274. 

VJ Martinez-Alicr, lluan ([2002] 2009): Iranyzatok a kornyczcti 
mozgalomban. In: Schciring-Jivor (szcrk.)(2009): 27-45. 
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2. tabldzat. Az okopolitika iranyzatai 


Enyhc cmbcrkozpontu 
(antropoccntrikus) 

Morilis 

kitcrjcsztd 

Yisszafogott 

holista 

Mdy6kol6gia 

OntologiaMzct- 
valasztisok 
Instrumcntilis crtckck 
Dcterminista 
Mcchani$ztikus 
tudominy 

Az cmbcr az cisddlegcs 
6rt6k 

Rcformista 
Helycsli az iparositlst 

Az drzd lc- 
nyck birnak 
trtckkcl 

A icrmdszct 
cgcszc £rt6k- 
kel bir 

Ontol6giai monizmus 
Belso irttk, on6rt6k a 
tcrmlszct 
Voluntarista 
Rcndszcrtudominy 

A bioszftra vagy 
okoszlcn mint crtck 
Radikilis 

A fcnmarthat6jov6t v6di 


Ezek koziil a uadonkulttisgidorcndi szcmpontbbl, valamint 
tudatossagat 6 s szcrvczcttscgct tckintvc is az clso: vallja 
az erintetlen termeszet, az erddk, a vad folyok szeretet6t. 
Martinez-Alier szerint »nem tdmadja agaņlasdgi novekedest 
mint olyat; eljbgadja , hogy alulmaradt a% indusgtrialigdlt vildg 
nagy resg£vel sņmben; ugyanakkor [...] »partigdnharcot«folytat 
annak erdekeben, bogy a kajdani termesgetes teriiletek marad - 
udnyait megubdje a piaci batdsoktbl. Mittdeg a tdj sgfpsegenck 
sgeretetebol , melyen gybkereņ) ertekekbal es nem anyagi erdekekbol 
fakad .”* 0 Vincent fogalmai szerint a vadon kultuszanak 
hivei elfogadjak vil£gunk £s korunk antropocentizmusdt, 
de abba bele-belecsempeszik a mclyokologiai, a termeszet 
onerteken alapulo tisztelete szerinti logikat - a „sekelye- 
scbb” mcgkozclites fclol a bioccntrikus ir&nyok fclc moz- 
dulnak. A vadonkultusz mozgalmai mar a 19. szazadban is 
megjelentck az USA-ban, idesorolliato pl. a Sierra 01 ^^', 
de manapsag is igen eros a hatasa (pl. az Intcrnational 
Union for Conscrvation of Naturc - IUCN 43 vagy a World 
Wide Fund for Nature - WWF* 3 tevekenysegc rdv6n). 
A kornyezeti szervczbdcsek czcn iranyzata mcrithct a val- 
lasbol (folcg a kcvesbc antropocentrikus keleti vallasokbol), 
a panteista gondolatokbbl, felruhlzhatja a termeszetet 
szakralis jellemzokkel. 

U0.28. 

4 ' http://www.sicrraclub.org/ 

41 http://www.iucn.org/ 

43 http://www.wwf.org/ 
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Martinez-Alicrtipologidja szerint a vadonkultusz „mellett 
regotajelen van egy mdsik irdnyņit , amely agaņlasdgi noiekcdUst 
batdsait nemcsaka^eredetisņmpontok menten uiņgdlja, banem 
a% ipari , meņogaņdasdgi es nagyvdrosi gaņiasdg tiikrdben is \ 44 
Ennek az iranyzatnak, melyet a szerzo az okobatekonysdg 
evang 6 liumdnak ncvcz, a spcktrumaban az cgesz gazdasag 
all, elfogadja a gazdas&gi novekedcst, de nem abszolutizalja. 
Kulcstctelei: fenntarthato fcjlodes, gazdasdgi modernizacio, 
az erdforrasok csszeru cs hat£kony fclhasznalasa. Ugyanak- 
kor kisebb siilyt fektet - a vadonkultusszal ellentetben - a 
termeszet clpusztitasabol fakado katasztrofakra, illetve 
magara a termcszct onertck^re. Martinez Alier szemleletes 
megfogalmazasa szerint: „A kibalo madarak , bekdk , vagy 
pillangdk ag egykori sgenbdnydsgpk kalapjdn iild kandrikbog 
basonloan affele »bioindikdtorokkdnt« jeleņk , bogy valami nincs 
rendjdn, de onmaguknak nincs elvitathatatlan letjogosultsdguk. 
Az iranyzat szerint a gazdasagi nbvekcdes es a fejlodds 
ugyan eleinte - akardrasztikusan - k&rositja a kornyezetet, 
de kesobb ezek a hatasok merseklodnek, vagyis tulajdon- 
keppen „kinbjuk’' a kbrnyczctszcnnyczcst. Ez a logika 
koszon vissza a libcrdlis kornyezetvedelem paradigmajaban 
6 s annak globalis intezmenyrendszereben (ez az lranyzat 
closzcretettcl opcrdl kornyczctvcdclmi adokkal, kibocsatasi 
engedclyek piacival, energia-megtakantasokkal kapcsolatos 
tamogatdssal). Vagyis a mostani meghatlrozo - meglelie- 
toscn „technokrata” gondolkodasu - curbpai es amerikai 
kbrnyezetvedelmi tendenciak az okohatekonysaggal irha- 
tbak le. Ebbcn a rendszerben az okolbgus, a kornyezetvddb 
egyfajta mcnedzser (vagyis inkdbb forditva: a rendszert 
menedzselo szakemberek rendelkeznek kornyezetvedelmi 
elkotelezbddssel), aki „eltakaritja agiparosttds nyomdn letrejott 
okologiai erdgid nyomait ”. 4 * 

Mara cz a ket iranyzat egymas kiegeszitojeve valt, egymas 
mcllctt cl, de a vilag kbrnyczctpolitikai tendenciait cgycr- 


44 Martincz-Alicr, 2009: 31. 
41 Uo. 31-32. 

* Uo.jj. 
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telmuen az okoliatekonysig uralja. Ugyanakkor Martinez- 
Alier a koyetkezo, igencsak valos es fenyegeto yeszelyrc 
hivja fel a figyelmet: . J ba a kdmyeņtvedelem logikdja pustfdn 
koņgaņiasdgi logikdvd alakul dt , a komyeņtvedelem meg nagyobb 
vesņflyben lesg, mint kordbban [...] a termJsget megovdsa fokogato - 
san efaesņti deontologiai alapjait, mivel a kdggazddsgok hasgonelvu 
sņemle'lete dtresņi a kdmye%etvddelmi moņgalmak irdnyitdsdt ”* 7 
Ezt a kct aramlatot manapsag rendre kihivasok 6rik a 
komyeņeti igaņdgossdg vagy mas nevcn a sņegenyek kornyeget - 
vedelme felol. Ez az iranyzat rdmutat arra, hogy a gazdasagi 
novekedes a kornyezctre gyakorolt kdros hatasokat is no- 
veli, s ezek a liatasok aranytalanul oszlanak meg egyreszt 
orszdgok kozott (megterhelve a globalis D 6 \ orszagait), 
masrcszt kiilonfele tarsadalmi csoportok kozott (itt pe- 
dig orszagoktol fuggctlcniil mindig a szcgcnyck keriil- 
nek egyre kiszolgdltatottabb helyzetbe). Vagyis a globalis 
viszonyrendszerben a fejletlenebb es szegeny orszagok 
legszcgenyebb polgdrait crintik leginkabb a kornyezeti 
katasztrofak 6 s kornyezetkarositasok. Martinez-Alicr ugy 
veli, hogy a szegenyek kornyezetvedelmenek y foereje nem 
a termdsget irdnti tisgtelet, banem a ktimyeņetbegfugodo anyagi 
e'rdck, mcly a mcgelbctCs forrdsa es fcltetcle; ncm annyira mds 
fajok jogaiert vagy a jdvo generdcidkert val 6 aggodalom, mint 
inkdbb a ma sgegenyeivel valo ttirodes [...] Etikdja ag emberek 
ktigtitti modem tarsadalmi igaņdgossdg ktiuetel menyebol sgdrma - 
ņk.”**Az USA-ban az 1960-as evektol letrejovo kornyezeti 
igazsdgossdgi mozgalmak - az eros polgdrjogi mozgalmi 
bagyomanyok eredojekent - a komyezeti karok es hatd- 
sok tckintctcbcn mcgnyilvdnulo diszkriminaciot egyfajta 
rasszizmusnak (okorassgigmus) tekintettdk. A kornyezeti 
igazsagossag mozgalmai eredetileg csak a sajdt orszaguk 
problemaival foglalkoztak, s amikor elkezdtek felismerni 
a globalis kihivasokat, akkor kerult el6tdrbe a szegdnyek 
emberi kornyezetenek tarthatatlan helyzete. Ahogyan egyre 
csokkenek es dragulnak a kornyezeti eroforrasok (nem 


« 7 Uo. 37. 
«“ U0.38. 
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megujulo energiaforrasok vagy eppen a viz £s a termofdld)* 
ugyelesednekegyre inkabb ezekazelkerulbetetien okolo- 
giai elosztasi konfliktusok, I lozza kcll tcnni* hogy czck a 
konfliktusok osszekapcsolodnak a szcg^nyseg mintazata- 
ival, tovabba a kisebbsegekbez kapcsolodo dtlemmakkal, 
hiszcn igen gyakran a kiscbbsegek kcriilnck - £ltalanos 
kiszolgaltatottsagukndl fogva - kornyezeti szempontboi 
(is) a gyengebb fel poziciojaba. 


IIL Kbrnyeieti igazsdgossag 
(environmental justice) 


1. Kozeppontbars az antropocentrikus 

gondolkodds 49 

Azold politika teoretikusat szimara igen fontossa valt a kor- 
nyezetvedelem, a kornyezeti fenntarthatosag es az igazsa- 
gossag konccpcioja kozdtti kapcsolat Yizsgalata, Az alapveto 
problematikat az k£pezi> hogy a kornyezetvedeIem mikor 
tekintlieto igazsSgosnak, A klasszikus, viszonylag konnyen 
mcgadliato definicio szcrintaz igazsagossag a liasznok es a 
terliek megoszlAsa, mcgbozza kinek-kinek az drdemei sze* 
rint, Aztmarsokkal neliezebb korvonalazni, hogy melyek 
ezek a basznok es terbek; hogyan, kinek es kik szamara kell 
azokat elosztani. Garner szerint azcrt ballatlanul jelen- 
t6s (es persze elonyos) igazsagossagi kcrdeskent kezeint a 
kdrnyezetvedelmet* mert ezzel annak jogosultsagi oldalat 
domborftjuk ki, es egyuttal meg is kuldnbdztetjuk a jote- 
konysagrdl ajoindulattoL Egy misik jelentds szempont 
pedig az, hogy a liberalis demokrdcilkban az igazsagossig 


4 '^ FbKeza reszhez elstisarban z kovetkez6 irod.almat vettem alapul: 
Garncr, 2011: 70-83-: Sdilosbcrg, David (2013): Thconsing cnviron- 
mcnial justice: tbe cxpandiny spKere of a discourse, Emurorjmcnltfl 
Poiitics , 77: r, 37-55. 
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tobbnyirc alkotmanyos vcdclmet clvcz, amelyei mcg a 
politikai tobbseg sem vonhat ketsegbeA 0 

Az igazsagossigrol gondolkodo politikai filozofusok ed- 
digi paradigmajaaz igazsigossagot alapvet6en egy orszagon 
beliil ertelmezte, megbozza a jelenbeneld emberek eseteben, 
Az igazsagossagi megkbzeli'tesek tehat folrajzilag es biologi' 
ailag behataroltak voltak, £gy eredendoen antropoccntrikm 
clmeletekkent tarthattuk szamon oket. Akornyezetvedelem 
az igazsagossagi elmeletek mindket, elobb emlitett pilleret 
alaposan kikezdte, biszen a kbrnyezcthaszn£Iat 6 $ a kor- 
nyezetkarositas messze nem kdtodik orszagliatarakbozj 
hatasa (meg ha latszolag lokalis is az adott kiindulopont) az 
egcsz v£lagra kiterjed. Mindezek okan apolitikai filozofusok 
itertekeltck es egyuttal ki is nyitottak az igazsagossig kon- 
cepciojatj kidolgozva azigazsagoss£gglobalisalapelveit(kbr- 
nyczetvcdclmi szcmpontbol a legnagyobb hatist az embcri 
eredetu kh'mavaltozas gyakorolta ezekre a koncepeiokra). 
Akbrnyezetliez kapcsoibdb dilenimak tovabbaaztis felszfnre 
boztakj hogy egyre tobb szereplot kell az igazsagossagkon- 
cepcibjaba beleszuszakolni. Elsb kbrben - mivel a kbrnyezeti 
donteseknek bosszu tavu es sok esetben visszafordithatatlan 
batasai vannak - az emberek jovobeli generacioit kdl figye- 
lembe venni. Ha pedig elfogadunk egy bkocentrikus etikit, 
akkor messze nem csak az - elo es meg meg nem szuletett - 
emberek erdekeire kell rairanyftani a figyelmiinker, hanem 
magara a termeszetre, benne az erzo allatokra,, tovabba a 
termeszet elo (de nem erzo) es clettelen letezoire. 

Ha elfogadjuk azt, hogy a kornyezetben esett karigazsag- 
Ulan, mert serti a jovo generaciokat e$ magat a termeszetet, 
akkor abba feloldliatadan dilemmiba utkoziink, hogy nap 
mint nap igazsagtalansagokat kovet\ink el, amikorkarosit- 
juk a kornyezetet. Ezt a dilemmlt csak tet&zi az a ncmileg 
paradox lielyzct, liogy inindezt a modern jogrendszerck 
legitimaljak, hiszen a megoly szigoni kbrnyezetvedelmi 
szabalyok is eltiirik egy bizonyos mertekig a kornyezet 
szennyczeset(s ezt eufcmisztikusan akornyezet igenybcve- 


30 Garncr, 2011:70. 
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te!6nek vagy eppen terhelesenek mondjik), s ami jogellenes, 
az a jogszabalyokba foglalt hatarertekeken tul kezdodik. 
A kornyezetszennyezesnek ez a bizonyos „mcrtcke” pedig 
nem mas, mint az eddig mag£t6l ertetodonek tekintett gaz- 
dasagi novekedesnek, vagy maskent, joletiinknek a merteke. 

Ahhoz, hogy a jovo generacioi es a kornyezet fennma 
radjon es fejlodni tudjon, a kortars emberiscgnek igen 
nagy dldozatokat kell hoznia 6 s fel kell ismernie azt, hogy 
a kornyezeti kar nem pusztan embereket erint, es messze 
nem csak napi politikai kerdes. Mindez elvezethet ben- 
niinket az igazsagossdg okoccntrikus paradigmdihoz, dc csak 
akkor, ha le tudjuk vetk6zni sulyosan antropocentrikus 
percepcibinkat. 



2. Rawls igazsagossagi elmelete es a bornyezet 

A legtobb igazsagossagi koncepcio - s lgy korszakunk egyik 
legjelent6sebb muve, John Rawls 1 hcory ofjusticc (Az igaz- 
sagossag clmdletc) cimu munkaja is - tehat meglchctosen 
antropocentrikus. 51 Rawls amellett ervel, hogy csak tno- 
ralis lehetnek cimzettjei az igazsagossigbol folyb 

kcdvczmcnycknek, ami kirckcszti a jovo gcncraciokat, a 
termeszet nem emberi letezoit es egyeb reszeit az igazsi- 
gossag vcd6ernyoje alol. A termcszet lehet tehdt egyfajta 
haszonelvezoje a kornyezetvedelemnek (vagy eppen az 
a mechanizmus, amelyen keresztiil az antropocentrikus 
igazs£goss£g elve ervenyesiil), de a rawlsi rendszerben 
semmik6ppen sem lehet az igazsdgossag alanya. A Rawls 
dltal kidolgozott, liberalis, a klasszikus szerzodeselmele- 

v Az intergcncrdci6s szcmpontoknak az igazsagossagi clmdctckbc 
val6 igyaz6dislhoz lasd Gi\ R6bcrt Ivin - Gulyis Attila - Mcdgycsi 
Mirton (2011): InttrrgenerJcidsalkotmdny . TARKI Zrt. - Nemzeti Fenn- 
tarthat6 Fcjl6d£s Tan^cs Muhclytanulmlnyok - No. ^.7-22. 

v Rawls szcrint azok ilycnek, akik cgyr6szt tisztdban vannak onnon 
j6l fclfogott ddekeikkcl (racionalis 6lctstrat6giival rcndclkcznck), 
misrcszt pcdig mcg tudj&k 6rtcni az igazsdgossig jclcnt6s6t, tovabbi 
azt is, hogy az igazsigossig 6rtclm6bcn mi varhat6 cl toliik, illctve 
maguk mit virhatnak cl misoktbl. Id6zi: Garncr, 2011:72. 
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tekbol taplalkozo koncepcio a „mcltanyossagkent felfogott 
igazsagossag” talajdn all. 

Ahhoz, hogy a kornyezetet valahogyan belecsempessziik 
a rawlsi elmclctbc, annak alapveto metodologiajahoz kell 
hozzanyulni. Rawls ugyanis elk6pzelt egy eredeti allapotot, 
amikor a szerzodo felek talalkoznak es a „tudatlansdg faty- 
la” miatt scmmilyen ismeretiik nincsen a jovobeni valodi 
tarsadalmi pozfci6jukr6l (bevetelek, nem stb.). Garner 
szerint Rawls elmeletenek komyezeti adaptacioja egyik 
oldalrol az lehetne, hogy ncmileg „surubbre szojiik” a 
tudatlansag fatyldt, es peldaul a szerzodo felek azt sem 
fogjak tudni, hogy mikor elnek majd, s abban sem lehet- 
nck biztosak, hogy 6ppen emberkent-e. Ezzel a „siirubb 
tudatlansaggal” be lehetne vonni a jovo generdci6it, mds 
fajokat 6 s persze dltaldban az clo es elettelen kornyezetet 
az elmeletbe. 5 * Garner szerint a rawlsi perspektivat ugy is 
lehet tagitani, hogy - mivel a liberalis szerzodeselmelet 
kozdppontjdban az a tdzis 111, hogy az igazsagossag biztositja 
azt a lehetoseget, hogy mindenki ugy dljen, ahogyan azt a 
legmegfelelobbnek erzi - ha felismerjiik azt, hogy a kornye- 
zetszennyezcs tulajdonkeppen az igazsagos es szabad elet 
lehetoseget akadalyozza meg; ezzel persze azt is elfogad- 
juk, hogy a termeszet onerteke is egy, a jo eletrol alkotott 
sokfele elkepzcles kozul. 54 Mindez persze ncm illik bele 
az okopolitikai paradigmakba. A szerzodesi igazsagosslg 
teoretikusai azonban azon az allasponton maradnak, hogy 
bar a kornyezetv6dclem iigyc ncm igazsagossagi kdrdcs, 
de fontos helye van a politikai vitakban, a demokratikus 
valasztlsi kamplnyokban. 

Egy mlsik, cgcszen egyszcru modja annak, hogy a kor- 
nyezeti kerdeseket az igazslgosslg homloktereben vizsgll- 
juk, az, hogy kimondjuk: a kornyezetvedelem igenis igaz- 


« lirdcmcs megjegyezni, hogy Rawls koncepciojinak is van a 
ncmzcdekck kozotti lgazsigossaggal kapcsolatos mondanival6ja, cz 
pedig az „igazs£gos mcgtakaritds clvc”, mclynck £rtclm6bcn addig 
kell a gencrici6knak pozitiv mcgtakaritlst produkilnia, ameddig az 
igazsigos tarsadalom int6zm£nyci stabilak ncm lcsznck. 

,4 Garncr, 2011:72. 
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sagossdgi problematika. Az okoetikai megkozclites eppcn 
erre tesz kiserletet, esa kornyezeti kcrdeseket igazsdgossigi 
megkozditesben vizsgilja. Ebliez persze azszukseges* bogy 
az igazsagossagot ne a - rawlsi ertdemben vett - moralis 
letez6khoz kossiik. 


3. Nemzedeken beluli 
(tdrsadalmi) igazsdgossdg es a kbrnyezet 

Ez a megkozelites nem jelent mlst, mint a kornyezeti igazsa- 
gossag antropocentrikus felfogisat, amely az igazsagossigot 
a veliink elo emberek kontextusiban vizsgi!ja (ezcrt is 
nevezhetjiik intragenerdcm vagy tdrsadalmi igasņdgassdgnale). 

A kornyezetpolitikat igen gyakran keretezi az igazsd- 
gossighoz kapcsolodo diskurzus: mindez akkor keriil fo- 
kenl eldterbe, ha a kornyezetkirositis egyegy tarsadalmi 
csoportot ardnytalanul crint. Ugyanis akbrnyezeti terbek 
sokszor arinytalanul sujtjik a szegenyeket, a kisebbsegC' 
ket a gazdag es a szegcny tarsadalniakban cgyarint (ez 
a gondolat buzodik meg a mir targyalt szegenyek kor- 
nyezetvcdeime okologiai irinyzat mogott is), Ez vezetett 
pcldaul az USA-ban a kbrnyczeti igazsagossagi mozgalmak 
felemdkedescbez, amelyck a kbrnyezeti igazsdgtalansdgok 
megsziintetdse erdekcben tevekenykednek. Szamtalan 
helyen kibontakoztak hdyi, nemzeti kornyezeti igazsigos- 
sagi mozgalmak> de megjdent a kornyezeti igazsigossag 
globdlis ertelmezbsi kerete is: abol az a husbavigo kbrdes, 
hogy a kbrnyezetvcdclcm mennyirc degiti ki a globdlis 
tirsadalmi igazsagossag kritcriumat, Ahogyan arra utaltam 
mdr: a fcjlbdb orszagok eseteben a kbrnyezeti problcmak 
dvilaszthatatlariok agazdasdg n6vekedesctbh hiszen utob- 
bi az uvcghazhatasu gdzok cgyrc nagyobb Ibgkori kon- 
centrdci6jdval, a nem megujuld eoergiafbrrisok fokozatos 
kimeritcseveh nepesscgrobbandssal es kbrnyezeti kdrokat 
okozo intcnzfy mezbgazdasagi technolbgiak dterjedescvd 
fcnycgct. A kornyezcti igazsagossag kcrdcsc ncmzetkozi 
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kontcxiuijban tchat beleiitkozik abba a dilemmaba, hogy 
igazsagos m6don bogyan lehet ravenni afejloddorsz&gokat 
a szigorubb kornyezeti szabalyozasra (ez annal is inkabb 
fontos, biszen ezek az orszigok a vilag fajokban leggaz- 
dagabb elobelyd, tgy a biodiverzitas megdrzese ezeken a 
bdyeken a vilag legegetobb kdrnyezetveddmi kihivisai 
koze tartozik). 

A k6rnyezetveddemmel biztositott tirsadalmi igaz- 
sagossag eppen olyan jdentds nemzeti probldma, mmt 
amennyirc viligjdcns£g is: hiszen a vilag legszegcnyebb 
orszagai vannak leginkabb kiteve akornyezetkarositasnak, 
es ezek az orsz^gok ttidnak a legkevesbe alkalmazkodni, 
s a bdyzetet csak fokozza, bogy vilagunk legjelentosebb 
kornyezeti problemait a fejlett orszagok okoztik. Tebit a 
vilig gazdag embereit 6 $ persze orszagait jelentos mor^ 
lis fdelosseg terbeli a tegszegenyebbek megsegttcsebenJ 5 
Raadisul a tarsadalmi igazsagtaiansigok bozzajarulnak a 
kornyezetkirositisok novekvo tendenciajaKoz, hiszen olyan 
en e rg i apazarlo tec h nol6gi ak at kenyszer it hetnek ri kiilon- 
bozo orszagokra, amelyek eseteben kodolya van a tovabbi 
kornyezetszennyez6s, esedeg a kornyezeti katasztr6fa (pl. a 
kizsakmanyolhat6 es ebberert dolgozo szegenyek oriasi to- 
megei arra osztonzik a polkikit, hogy kornyezetszennyezd 
iparagakatj uzcmeket, banyakat tartsanak fenn). Az a terv 
dencia is megallapitKato, hogy a fejlodo orszagok fejlett vt- 
lagnak vaI6 kitettsege(pL beruh£zasokeset£ben) nagyban 
bozzajarul e regiok kornyezetenek degradaIasahoz, biszen 
utobbiak hajIamosak enybebb kornyezetvede!mi szabalyo- 
kat bevezetni, esetleg az engeddyezdsi djir^sok folyaman 
bunynak szcmet azdrt* hogy a mukinaciondlis vallalai az 
adottorszagban allitsa fd uj gyartosorat (megjegyzem, hogy 
ez nem pelda nelkuli Magyarorszagon sem). Sot, nem egy 


w Elliot szerint a vil£g n£pc5s£g£nek Icggasdagabb 20 szazafeka 
fetdds a szemdlyes fogyasztSs 86 szizalikierE, iovibbi a vilig ener* 
giafogyasztisinak szizalekaert, mig a legszeg£nyebb 20 szizal^k 
a vildg erofnrrasainak kevesebb mint 5 szizalikit fogyasztja, Elliott* 
Inorrame (2004): Ibc Globai Politics of fhc Enoir&nmcnt. Basingstoke, 
Macmtllan, id^zi Garner, 2011: 74, 



£lso fejezet: Okopolitika 

csetben a fejletlen regiok a fejlett orszagok szemetlerakoiva, 
veszelyes hulladekainak kornyezetet karosito telepeive 
valnak. 5fi (Mindczckre szornyu pelda a bhopali vagy cppen 
a verespataki katasztrofa.) Ugyanez igaz a fejletlen regiok 
fejlett orszagok v£llalatai altal uralt mezogazdasagra: ahol 
az egyszeru munkasokat - akiknek a napi betevore sem 
telik - a t6ke zs&kmanyolja ki; 57 a kornyezetet, a termofoldet 
pedig a behozott intenzfv (GMO-alapu, rovarirt6kra ala- 
pozott) termelesi modok zsigerelik ki. A fejletlen orszagok 
eladosodasa is hasonlo kovetkezm6nyekkel jir, hiszen a 
kolcsonok visszafizetdsdnek kemdny felt6telei gyakran a 
kornyezet rovasara biztosithatoak csak. 

Egyertelmti tehat, hogy a fejlett orszagoknak moralis 
fclclossege van a fcjletlcn regiok kornyczeti kriziseinek 
megoldasaban, tovabba a globalis £szak es Del kozotti 
egyenldtlenscgek csokkentescben. Mindez ugyanakkor 
azt a dilemmat is fclveti, hogy az igazsagossag elorcmoz- 
ditasa valoban segiti-e a fenntarthatosagot, a kornyezet 
hatekonyabb vedelm6t. Sot, mivel az egyenlo feltdtelek 
biztositasa a gazdasagi fejlodcst cgcszcn biztosan closegiti 
a fejletlen orszagokban, az is felvetheto, hogy mindez nem 
hoz-e clo uj, eddig m6g nem latott kornyezeti problemikat. 
S mivcl jclcn tarsadalmi cs gazdasagi bcrcndczkcdcsiink- 
ben a gazdasigi novekedeshez a kornyezet karosftasan 
at vezct az ut, igen kev6sse valoszinu, hogy a vagyonok 
igazsagosabb globalis elosztasa erdemben csokkentcnc 
a kornyezetkarositast, pusztan a felelossegi viszonyokat 
rendezne dt. A fejlodo r6gi6k - ahogyan azt kordbban is 
latbattuk - jogot formalnak a gazdasagi novekedesre (s igy 
a kornyezet szennyezesere), mclyet egy antropocentrikus 
igazsagossagclm6let alapjan elcg nch6z lenne meglagadni. 58 


56 Garncr, 2011:75. 

57 A munkisok 6s a zoldck - egy6bkent cllcntmondasnkt6l scm 
mcntcs - viszonyira Usd a Harmadik fcjczct 3.1 pontj&t az okoszo- 
cializmusrbl. 

5 * Garncr, 2011:76. 


OUopolitika, ideologia, baloldal 


4. A kornyezeti igazsagossag elmeletenek 
expanzioja 

Az antropoccntrikus clmclctck viszonylagos cszkoztclcn- 
sege miatt lehet sziikseg a kornyezeti igazsagossag megko- 
zelitdseire. Schlosberg szerint w a kornyezeti igazsagossig 
(cnvironmental justice) koncepcibja szamos tudomany- 
agban valt a kutatok kozponti megkozeliteseve, s mind az 
elmeleti megalapozottsaga, mind pedig az clmelet terjcdcl- 
me nagymcrtckben boviilt az elmult kct cvtizcdbcn. A ko- 
vetkezokben Schlosberg lefrasat alapul veve osszefoglalom 
a kornyezeti igazsagossag elmeleti expanzi6jdt, beleszove 
azokat a mar cmlitesre keriilt „cvolucios” tcndenciakat (pl. 
a termeszet onerteke), amelyek immaron egyseges keretben 
alapozzak meg az igazsigossag okoccntrikus elkdpzeleset. 

A kornyezeti igazsagossaggal kapcsolatos legkorabbi 
szakirodalmi hivatkozasok a kornyezeti karosodasok cgyen- 
loden elosņldsdra fokuszlltak. Akoncepci6val azt illusztraltak, 
hogy egyes kozossegeket tobb kornyezeti kockazat terhel, 
mint masokat. Az USA-ban kapcsolatra derftettek fenyt 
ezen kockdzatok es kdrosodasok, valamint az osztaly- es 
faji statusz kozott - nem pusztan a szegeny kozoss6geket 
terhelte egy sor kornyezeti karosodds, ezt a borszin cppugy 
befolyasolta (okorasszizmus). A mdtanyossdg kulcsfontossd- 
gu keret volt a kornyezeti igazsagossag elso megjelenesekor. 
A mcltanytalansagokra valo ilyen fokuszdlds aztan gyorsan 
bovult cs egy sor temakort magaba olvasztott, a kornye- 
zetvedelembol eredendoen kovetkezo egyenl6tlensegt6l 
kezdve a kornyezeti javak 6s kirosodasok closztdsdig (ugy, 
mint a zold tcrck, tomcgkozlekedes, friss clclmiszerek). 
A kornyezeti igazsagossag elmeletevel es mozgalmaval 
foglalkoz6 korai szakirodalom gyorsan fejlodott, meg- 
bozza liarom iranyba is tovabbfejlcsztve a konccpci6t: a 
„kornyezet” meghatarozasa, a kornyezeti igazsagtalansagok 
kialakulasanak hattereben levo tenyezok cs a kornyezeti 
igazsagossag pluralista „igazsagossag-koncepci6ja”. 


w Schlo$bcrg, 2013: 37. 


E\&& fejezet: Okopolitika 


A kornyezeti igazsagossag koncepciojanak korai tor- 
tenetcben a kornyeņet vadoora val6 leegyszeru$iL£seveI 
szcmbeni kritikak osszckapcsolodtak azzal a felbmcrcs- 
sek hogy a kornyezctet sokkal szelesebb korben erdemes 
megbataroznk vagyis a kornyezet az a hely* ahol «clunk s 
dolgozunk csjatszunk” (Novotny, 2000),JulianAgycnian 
(20 03) mun kassiga vert h id at a kornyezet £s az igazs&gos sag 
kulonfelemegkozelitcsei kozott, az „igazsagos fenntartba- 
tosag ? koncepciojaba intcgralva azokat. Ez a megkdzclites 
azokra a szakpolirikakra cs gyakorlatokra helyezi a hang- 
siilytj amelyek egyarant figyelembe veszik a mindennapi 
kornyezetet es a nagyobb termeszeti vilagot, ragaszkodva 
mind irasban, mind pedig kozpolitikai ajanlasokban a kor- 
nyezetileg igazsagosmegoldisokboz, az6ldvdrosokhozs a 
klimavaltozdshoz, az elelmiszerrel es az energiaval kapcsola- 
tos kerdesekhez s tovabba a fenntartbatd materia[izmushoz, 

A kornyezeti igazsagossaggal foglalkozo masik megbata- 
rozo tudominyos iranyzat mindig is tullepett az egyenlot- 
lensdg puszta leirisin es dokumentkiojan, megbozza az 
igazsagtalansag mogott megbuztido indokok alapos elemzese 
fele, Kczdetben a fo magyarazo elv a mar emlltett rassziz- 
mus voln A kornyezeti igazsasossag ncm egyszertien annak 
bizonyitdsirtil szolt, hogy a kisebbscgi kozosscgckct tobb 
kornyezeti karosodas es kockazat erte, hancm arra tore- 
kedett, bogy fenyt derftsen arra, hogy miert eppen ezek 
a kozosscgek kcriiltek elso Kelyen lccrtckclcsrc. Mohai 
6s szerzotarsai (2009} lefektettek nclidny, egymdssal ok- 
okozati viszonyban alldj a kdrnyezeti igazsagtalansigra 
vonatkozo tenyezot, Etoszor is s gazdasdgi megfontolasok 
hatdrozzak meg mind az erintett nepesseg elszegenyedeset, 
mind pedig a tdrsadalmi ds kornyezeti kbltsdgek ipari kiszer- 
vezese melletti ei velest. Tovabba az ipar es a kormanyzat 
azokat az utakat keresi, amelyeken a legkisebb az ellenallas 
a fejlbdes iranyaba. 

Aharmadik alapyetd szakirodatmi iranyzat abban kere- 
sendo, hogy a kbrnyezeti igazsagossagi mozgalmak sokfde 
megkozditcsebcn a tagan fclfogott &spluralistaigdņagossag- 
megbatdroņisGk tiikrozbdtek (Scblosberg 2003, 2004, 2007). 
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A mcltdnyossdg mirtdig is komoly szerepet jdtszou, de a 
rasszizmus - mas kirckeszto jelensegekkel egyetemben - is 
komoly magvaraz6 er6vef birt, Areszvctdi igazsagszolgal- 
tat^is - kidllni bnmagunk^rt, illetve mindenkinek egyenl6 
lebetoseget biztositani a beleszolasra - mindig is riszc 
volt a kornyezeti igazsagossagrol szolo diskurzusnak, Tul 
ezcn, & kurnyczcli igazsagossagi mozgalmak ncm pusztin 
a meltdnyosslgot, az elismerest es a r£szvete!t ertik bde az 
„rgazsigossagba”, banem sokkal szelesebben fogjak azt fel, 
idecrtve az cgyenek cs a kozosseg alapveto szuksegleteit 
es mukodeset. Az igazsagossag adott megkozelitese, amely 
egy sor alapveto sziiksegletet felolel a tdrsadalmi elisme- 
rcstol a gazdasagi cs polttikai jogokig, cgy atfogo keretet 
kinalt, amelynek segitsegevel megerthetjuk a kbrnyezeti 
igazsagossdgi mozgalmak koveteleseinek mozgatorugbit, 
Akornyczeti igazsagossag elmclet^ben lejatszodo tegutobbi 
fejlodesek egyik kulcsmomentuma eppen a kornyezeti 
igazsdgtabnsdgot megalapozo szdmtalan mecbanizmus 
es eljdras finomabb megertese. Altalanossagban elmond- 
hatjuk> hogy a kornyezeti igazsagossag kutatdsdnak egyik 
legfontosabb irdnya a kozelmultban eppen a kornyezeti 
igazsdgtalatisdghoz/Lgazsdgossaghoz kbtodo tapasztaldsok 
sokszfnusegenek elismerese* 

Scblosberg szerint 60 a kbrnyezeti igazsagossdg - a fentr 
szakmai fejlodesi utakat kovetoen - hdromiranyTj expan- 
zion esett at: egyreszt borizontalis es vertikalis iranyban, 
masreszt a kbzossegek tekinteteben, vegiil pedig a nem 
emberi letezok vonatkozdsdban. 

Ha a kornyezeti igazsigossaglioz kbtodo legjelentbsebb 
vdltozdst kellene megragadni, akkor az minden bizony- 
nyal az lebetne, hogy szdmos woņgalom szamara szerve- 
zoelwe, sot kozponti crtekke valt (Sze-LondGru 2008). 
A kornyezeti igazsagossdg kerdeskbre a klasszikus kornye- 
zetszennyezdsi iigyeken tu) mind tematikajdban, mind 
pedig foldrajzi szempontbol (a lokalis tcmdktol a globilis 
iigyckre f6kuszdlva) kitdgult* A kbrnyezeti igazsdgossdgi 


ScKlosberij, 2013: 40 - 4 }, 
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mozgalom magaban foglalja a klasszikus polg&ri jogi es a 
mergezo anyagok ellen fellepo mozgalmakat, tovabba az 
oslakosuk, valamint a munkisok jogait (mczdgazdasagi es 
ipari tevekenysegek, munkaheiyi egeszsegvedelem) vedo 
szervez6deseket, ehbez jonnek meg a szolidaritast vagy 
altalanosabban a tarsadalmi es gazdasagi igazsagossdgot 
zaszlajukra tuzo mozgalmak, a bevandorlok jogaiert, az 
elbeto varosi kornyezetcrt, a renntarlliato novekedesert) 
az clelmezesi igazsagossagdrt kiizdokrol nem is bcszelve. 
Ez6rtteliat a kornyezeti igazsagossag valosagos mikro- £s 
makrokazmoszarol beszelhetiink, Ez a folyamatos, bariņm- 
^/^temabovOies pedig globalissa tette akornyezeti igaz- 
sftgossagroi szolo diskurzust (pcrtikdUs &cpanņ 0 ? ] Walker 
(2009) nem kevesebb, mint 37 olyan orszlgou illetve iigyet 
emlit meg, abol es amdyckben a kornyezeti igazsigossag 
diskurzusa megjelent. A kiterjedest nagyban elosegitette 
a globalis jelenlettel biro nem korinanyzati szervezetek 
(NGO) balozatads batdrokonatnyulb kiizdelmuk a kornye- 
zetkarositisok dlen - ezen mozgalmak fo ercje 6ppen az, 
hogy fdbfyjlk a figyelmet a kornyczcti igazsagtalansagokraj 
tovabbi azon tarsadalmi viszonyokra, amelyek kitermelik 
az ilyen igazsigtalan szituaciokat, Ezzel parhuzamosan a 
liorizontilis es vertikalis cxpanzlo ahhoz is bozzajarult, 
hogy a kdrnyezeti igazsagossag clm6leti gondolkodoi 6s 
mozgalmai eros kapcsolatokat alakftottak ki cgymassaL 6 * 
Sclilosberg szcrint 63 a kornyczeti igazsagossig tovab' 
bi terbeli korlatokon is itverekedte mag^t, A kovetkezo 
az egydn 4s a koņosseg kapcsolata: armg a klasszikus Iiberalis 
igazsagossagi clmelet (lasd Rawls mar t&rgyalt dmelet6t) 
eredendoen individualista, addig a kornyezeti igazsagos- 
sagi mozgalmak mind az egyen, rnind a kozosseg sziiitjen 
vizsgaljak es 6rtelmezik az igazsagtalansagot , 6 4 Az igaz- 

dl A foldrajzi b6viil£sre lisd reszletesen Scblosberg, 2013: 43, 

63 Uo. 49-50. 

Uo, 43-43. 

fi4 Fontos pelda erre peldlul, hogy a Kairina-hurrikdtn mtlycn ha- 
tast gyakorok a tdrsadalmi, szociokuliuralis. valamint :i tirsadalmi 
kokezidra Ncw Orleans afroamerikai kozoss^gciben: Bullard, Kobcrt 
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sagtalansdg e kommunitirius felfogisa bir szembemegy a 
liberalis nezetekkel, nagyon is letfontossagu a tenni akaro, 
kornyezeti igazsagossiggal foglatkoz6 kozossegek min' 
dennapjaiban, 

Vegiil a barmadik „hatdr£tl£p£s M a kornyezeti igazsa- 
gossag szamara a kornyezettel valo szorosabb es melyebb 
kapcsolai^eiinek lebelscges stratcgiait a rawlsi clmeletnek 
a kdrnyezetvedelemmel va!6 kapcsolodasi pontjainal tar- 
gyaltani is), Ezen a ponton - Scblosberg nyoman £s leira- 
saba agyazva - ismet megerdsitest nyer 3 bogy a kornyezeti 
igazsagossAg elm£letcnek e! kel! szakadnia az antropo- 
centrikussagrok es fel kell ismernie, hogy a kbrnyezeti 
igazsigtalansagokcppugy meggyokeresedtek a nememberi 
vilagban y mint az emberi kapcsolatokban. A kornyezeti ) 
feltetelek tebat kivetulesei a tarsadalmi igazsagtalansagok- 
nak, 6? Scblosberg egyenesen amellett ervel (2007), hogy 
az igazsagossag egy fontos megkozelites lehet a kornyezet 
es az emberi szuksegletek kozotti viszony kezeleseben, 
egymdsboz igazftisiban* tovabbA az okoszisztema jobb 
megerteseben, Amiknr megzavarjnk s kdrosttjuk az okologiai 
rendszerek normalmukodesct, akkorigazsagtalanul jarunk 
el, nem pusztan embertarsainkkaf dc a mindazokkal a nem 
emberi letezokkel szemben is, akikrtek $om e rendszerek 
integritlsan mulik* 66 


- \Vrighu Bgvcrlj (szcrk.) (2009): Raec, placc, and cnuironmcntaljnsticc 
aftcrtiurricamKatrina. Boulder, CO; Westview Press. 

** Lisd erre Agyeman, 2010* 

** A kornyezeti igazsdgosslgi kerddsck, probkmik fdt6rk£pcz6- 
sevet az EJOLT(Environmental Justice Organisatiorss, Liabitities and 
Trade) crny6szervezet foglalkozik: http://www.eiolt.org/ A vildg 
kornyezeti igazsigossdgi konlliktusait bemutato terkepesadatbizisuk 
folyamatosan frissu I s s rcrm^szetcsen magyar vona t kozdsa i is vann ak: 
http://cjatlas.org/ 
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5. Nemzedekek kozotti igazsagossag 
(jovo generaciok) 

A kornyezeti igazsagossag egyik legkezenfekvobb es m£r 
lejatszodott expanzioja a jovo generaciok figyelembevetele 
a politikai dontcsck megliozasaban, hiszen a kornyezetve- 
delmi kerdesek szdmtalan problcmat vetnek fcl a jelen es 
a jov6 generacioi kozott. Fontos megjegyezni, hogy azdrt 
nyerhcttck polgarjogot a jovo generaciokat kepviselo intez* 
menyek (parlamenti bizottsag, sz6szol6, ombudsman), 67 
mert ez a koncepcio meg erosen magdn viseli a tirsadalmi 
igazsagossag antropocentrikus (igy tehat eddigi, kenyelmes 
paradigmainkba illeszkedo) je!lemvonisait. Ugyanakkor 
egy^rtelmu elmozdulast jelent a komyezeti igazsdgossdg 
fejloddset illetoen. 

A fo kerdes itt az, hogy a kornyezeti igazsagoss&g vi- 
szonyrendszereben mit biztosithatunk a jovo generaci- 
6 inak, akiknek azokkal a kornyezeti problemakkal kell 
majd megkiizdeniuk, amelyeket mi magunk (tehat a jelen 
gcneraciok) okoztunk. 08 Ha ezt komolyan vcssziik, akkor 
ki kell mondanunk azt is, hogy ajclcn gcncraci6inak igenis 
vannak kotclessegei az eljovendokkel szemben, s6t le kell 
mondanunk nagyon sok, jclenbeli gazdasagi clonyiinkrol 
- ha ezt meg is tcsszuk, ettol meg szamtalan nehezseg, ki- 
fogas szakad a nyakunkba. Az intcrgeneraci6s problemak 
alapvetocn negy kerdesbcn erintik a jovo nemzcdckckct: a 
kornyezeti croforrdsok pazarlo felhasznalasa, a kornyezet 
elszennyezese, az eladosodas es a nemzedckek clctpalya- 
finanszirozdsdnak dcficitjc (amcly leginkabb dcmografiai 
dcficit). 69 

Altalanos kifogas a jov6 generaciok iranti kotelezettsc- 
gekkel kapcsolatban, hogy azcrt nincsen kotelezcttsegiink 

67 Ajov 6 gcncr 4 ci 6 k mcgszemdycsit6s6re 6s 6rdckcinck k6pvisclc- 
t6re szerveznd6 intezm<£nyi megoldasokkal e helyiitt r^szletcsen 
ncm tudok kitdrni. A tdma alapos osszcfoglalisdra lAsd Gil-Guly 4 s- 
Mcdgycsi, 2011: 22-32. 

** Garncr, 2011:76. 

** Gdl-Gulyis-Mcdgycsi, 2011:4. 
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a meg meg nem sziiletett generaciok fele, mert fizikailag 
keptelenek vagyunk viszonzdst (reciprocitds) kapni toliik 
(ezt nevezetiik a nemņdekek koņptti asņmmetridnalz) . Mi- 
vel meg nem ldteznek, nem tudnak szamunkra semmit 
adni azert, ami£rt mi felismerjiik az 6 erdekeiket, £s tiszta 
kornyezetet hagyunk rajuk orokiil. Ebb6l pedig sokak sza- 
mara az kovctkczik, hogy a jovo generacioknak nincscnck 
jogai, ajelen generacioinak pedig nincsen veliink szemben 
kotelezettsege. A masodik klasszikus ellenvetds abban olt 
tcstct, hogy sobasemfogjuk tudnipontosan, milyen sziikscg- 
letei lesznek majd a jovo generacibinak, ilyenformdn a 
jelen generaciok ehhez sohasem tudnak alkalmazkodni. 
A harmadik, egeszen egyszeru ellenvetes szerint a jelen 
generaciok erdekei elsobbsdget elueņnek ajovo generaciok 
crdekeivel szemben. 

A reciprocitds kapcsdn Rawls ugy veli, hogy a tdrsadal- 
mi szerzodest megkotok annyiban kalkulalhatnak a jovo 
nemzedekeivel, amennyiben azt j6l felfogott ondrdekiik 
megengedi. Vagyis a jelen generdciok onerdeke lesz az a 
kozvetito kozeg, amelyen keresztiil a jovo generacibinak 
erdeke 6rvenyesul: vagyis aszerzodok a legkozelcbbi, meg 
meg sem sziiletctt leszarmazottaik erdekeire tekintettel 
csclcdnek. Ezzel a logikdval csak az a gond, hogy pusztdn az 
idoben liozzank legkozelebb es6jov6 gcncraciokat erjuk el: 
azelmelet nem nyilik meg tenylegesen ajov6 gencracioi fel6. 
Ezert az a legkezenfckvobb, ha elutasitjuk az igazsdgossag 
szcrzoddses elmdletet: tchdt az igazsagossag ncm pusztan 
a mar letezo mordlis aktorokhoz kot6dhet. Erdemes arra 
is utalni, hogy ha az emberiseg generacioit cgyfajta id6bcli 
futoszalagon vizsgaljuk, akkor a benniinket kovet6 gcne- 
rdcibk irdnt mdr csak azdrt is sziikseges kotelezetts£geket 
vallalnunk, mert a minkct megelozo, multbeli generaciok 
(illctvc azok cgy rcszc) is vallaltak hasonlo nchczscgckct. 
Vagyis mindannyian egy nagy intergenerdcids kockdņatko - 
ņisseg reszei vagyunk (persze az egyes generaciok eltero 
k6tclezettscgvdllald$i hajlandosaggal ds az adott tortcnel- 
mi-gazdasagi hclyzethcz mcrt kotelczetts^grcndszerrel 
rendelkeznek). 
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Ajov6 generdci6k ig6nyeinek kodos voltahoz jegyezzuk 
meg azt, hogy bar a sziiksegletek es igenyek valtozhatnak a 
jovoben, de mara pontosan ismerjuk az elet azon alapveto 
sziiksegleteit, amelyek egeszen biztosan nem valtoznak. Egy 
szennyezett es termeszeti croforrasaiban megcsonkitott 
bolygo cgcszcn biztosan ncm kepczi a jovo ncmzcdekck 
crdekeit. Vagyis nem a jov6 generaciok fele val6 kotelezett- 
segeink lete, hanem azok tipusa a kerdcses. Ugyanolyan 
moralis statuszban vannak a jclcn cs a jovo gcncracioi, 
vagy - reszben feladva vagy eppen atalakitva nemzedekiink 
erdekeit - a meg nem sziiletetteknek kell kedvezni? 

A jelcn gcneraciok crdckclsobbscgcnck crvc pontosan 
mutatja azt, hogy kitapinthat6 es valos fcsziiltseg van az 
intrageneracios (tarsadalmi) es az intergeneracios igazsa- 
gossdg kozott. A kcrdcs az, hogy ha pontosan tudjuk, hogy 
jelenbeli, a kornyezetet karosit6 tevekenys£geink hatdssal 
vannak a jov6 kornyezetere es a jovo nemzedekekre, akkor 
miert ne kellene aktudlis donteseinknel figyelembe venni 
az eljovendok erdekeit. A dolgot tovabb bonyolitja a sokat 
emlegetett globalis £szak-Del-konfliktus, amely alapve- 
toen - ahogyan lathattuk - egy jelenbeli intrageneraci6s 
(tarsadalmi) igazsagossdgi konfliktus, de perszc jov6 ge- 
ncrdcios vonatkozdsi is vannak, hiszcn a fcjlctt £szak jclen 
generaci6jdnak a szigorubb kornyezetv6delmi szabalyokra 
vonatkozo elvarasai nem pusztan a deli jelen, hanem a 
fejlodo vilag jov6beli gcncrdcioit is crinti. Ugyanakkor ep- 
pen a globalis Del eseteben eszlelhctiink egy kiegyenlitesi 
mcchanizmust, hiszen egyszerre e!szenvedojc ds okozoja 
is az igazsdgossdgi konfliktusoknak - meg ha kiilonbozo 
ldosfkokban is. Ugyanis ha Del elvarja (cs joggal teszi ezt), 
hogy az £szak befcjezze a vele szembcn foly tatott - kordb- 
ban emlftett - kornyczeti kizsakmanyolast, vagyis szeretnc 
helyredllitani a jelen gcncrdciok kozotti tarsadalmi igazsd- 
gossdgot globalis szintcn, akkor az is clvarhat6 (mdskcpp 
mondva, az az igazsdgos), ha ezek az dllamok is csokkentik 
a jov6 fcl6l6s6nek eddigi utem6t, vagyis helyredllitjdk az 
intergcneracios igazsdgossdgot. Azonban vannak olyan 
koncepciok is (Beckerman-Pasek, 2001), melyek szerint 
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mcrbbcn igazsagtalan a jclcn gcncraciok kblts6g6rc cl6ny- ) 
ben rcszesfteni a jovo gcncrdcibkat, hiszen ez a jelenben elo 
legszeg6nyebb embereket is serti. Vagyis az intcrgcncracios 
igazslgossag itt kercsztbe mctszi az intragencr&cibsat (errc 
az egyik legjobb pclda az alabb targyalando klima-igazsa- 
gossag). Alldspontom szerint azonban mukodhet cgyiitt e 
kctto, csak mind ajclcn, mind a jov6 igazsagossagi dilcm- 
mait cgyszerre kell kezelni, liiszen ha a jelenbcn crvcnycsiil 
a tarsadalmi igazsagossag megfclelo szintje, akkor nyilvdn 
ncm a legszegcnycbbck visclik a jovo megmentesdnek 
kolts6geit. 

A dolog ugy all, hogy a globdlis Eszaknak kell finanszi- 
rozni (fokent a gazdasag modcrnizalasan keresztiil) azt, 
hogy a Del valamit tegyen az intergeneracios igazsagossag 
mcgvalbsitasa (pl. a klimavaltozas cllcni kiizdclem) tekinte- 
tcbcn. A felvazolt dilemmdk cs rcalitasok alapjan nem lehet 
vitas, hogy minden szereplonek komoly attitudvaltason 
kcllcnc atesnie, haglobalis szinten akarunk lepdsekettenni: 
a fejlett orszagoknak el kell ismerniiik azt, hogy kbzvctleniil 
es kbzvetve ok okozzak a fejlodo regiokkal kapcsolatos 
tarsadalmi igazsdgossdgi kriziseket, aglobalis Delnek pedig 
onertekkent (s nem valamifele arukapcsoldssal, illetve a 
vele szembeni tarsadalmi igazsagtalansagok reparalasanak 
fiiggvdnyckcnt) kellene kezclni ajbvo generaciok kcrdeset. 
Arrng ez nem tortenik meg, addig a targyalt nemzctkozi 
kbrnyezetvedelmi forumok (lasd az I. pontot) pusztan abe- 
fagyott allaspontok koruli mantrdkrol fognak cztan is szolni. 

Ez a patthelyzet megmagyarazza a fenntarthato fejlo- 
dcs 7 ° hallatlan ndpszcruscgct, hiszen e koncepcio probalja 
„lavirozva” osszebekftcni az intcrgcncracibs igazsdgossdg 
kornyezetvedelmi paradigmdjdt az intrageneracios igazsa- 
gossag fejlodeskbzpontu megkbzelftesevel. 

Vegterc is, ha clfogadjuk a jovo gcncraciok crdckcinck 
letjogosultsagat, illetve azt, hogy czck gyakran arra k6ny- 
szeritik a jclcnbcn clbket, hogy feldldozzak az erdekeiket 


70 A fcnntarthat6 fcjlbdds konccpci 6 j 4 nak Brundtland-bizoUsig 
altali bcmutatasit lisd c fcjczct I. pontjaalatt. 
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a mcg nem sziilctettek javara, akkor egy masik problema- 
val talaljuk magunkat szembe: hogyan integraljuk a jovo 
generdciok crdekcit a kcpvisclcti dcmokracia intezmcny- 
rendszerebe. Aszakirodalom alapvetoen harom int6zmenyi 
megoldastjavasol: ajovo nemzed6kek megszemclyesitese, 
alkotmanyos es egyeb intezmenyi korlatok alkalmazdsa, 
automatikus szabalyozo mechanizmusok bevezetese. 71 

A megsņmAysittsz seteben, mivel a meg nem sziiletettek 
nem tudjdk drdekeiket szemclyesen kcpviselni, olyan sze- 
reploket kell beiktatni a rendszerbe, akik az 6 erdekeiket 
kepviselik. Ennek legliatekonyabb formai a jovo nemzc- 
dekek kdpviseletere kialakitott allami intezmenyek: a jovo 
nemzedekeket kepviselo ombudsman ( 2012 -ig onallo jovo 
generacids ombudsmani rendszer mukodott Magyarorszd- 
gon, az Alaptorvennyel az alapvet6 jogok biztosdnak egyik 
helyettese kepviseli a meg meg nem sziiletettek erdekeit), 
jogi iigyekben cljaro tanacs, csctlcg parlamcnti bizottsag 
vagy eppen kornyezetvedelmi iigyekben eljaro ugycsz. 
Elk6pzelheto tovabba olyan megoldds is, amcly szcrint 
peldaul asziiloket ruhazzuk fcl olyan mandatummal, hogy 
hatekonyan tudjdk k6pviselni gyermekeik erdekeit (a gyer- 
mekek utdn szavazati jog sziilo altali gyakorlasa), azonban 
ez olyan sok jogi cs igazsagossagi problcmat vet fcl, hogy 
alkalmazdsa nem terjedt el. 

Az alkotmdnyos vagy egyeb torvenyi korlatok kapcsdn el- 
mondhatjuk, hogy „vannak orsņigok, ahol a% alkotmdny a 
jdvo nemņdckckjogat mondja ki a% egcsgsegcs , elbcto komyeņtrc. 
b/lds csctekben a pengiigyi stabilitdsra vonatkogp rendelkcņsek 
sgerepelnck a% alaptorvenyben y mint amilyen a% allamaddssdg 
megengedettfclso sņntjtnck kijeloUse , valamilyen kiaddsi korldt 
megaddsa , ag ivcs koltsdgoctesi bidny felso korldtjdnak mcgbatd - 
rogdsa vagy a kiegyensulyogott kdltsegvetesre ronatkogo elotrds. 
Ezek kapcsdn a legnagyobb problema a szankci6n6lkiilisdg 
(tchat a betarthatatlansag) 6s a rugalmatlansag. 73 

7 ' A timakort rdszlctcsen fcldolgozza 6 s clcmzi: Gdl-Gulyds- 
Mcdgycsi, 2011. 

7 * Gdl-Gulyds-Mcdgycsi, 2011: 5. 

75 A magyar AlaptorW-ny 6ppcn ezt, a jovd ncmzcd6kck alkotmd- 
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Vcgul mcgcmlithctjuk az algoritmusokkal tortcno sza- 
balyozast, mas ncven az automatikus kormanyņist. Erre jo 
pelda a nyugdijindexdlis, amikor egyes - dontoen szakpo- 
litikai - kcrdcsekben a korm&ny vagy a torv6nyhoz£s ncm 
esetrdl esetre dont, hanem elore kodolt meclianizmusok, 
jogszabdlyba foglalt kepletck alapjan veszi figyelembe az 
intcrgcncracios kerdcsekct. 


6. A klfmavaltozds es az igazsagossag 

Ahogy a klimavdltozds hat£sai beszivlrognak mindennapja- 
inkba, 74 egyre tobben kezelik magat az antropogen eredetu 
k!imavaltozast is igazsagossagi kerdeskent, 75 sot talan ez 
lehet a 21 . szdzad egyik legfontosabb igazsdgossagi iigye. A 
klimavaItozas igazsagossagi oldalanak centralis dilemmai 
a kovetkezoek: kik a klimaigazsagossag jogosultjai; mire 
tarthatnak igenyt; ki kdtclczhetd a (jdvo generaciok drde- 
keit karosito) klimavaltozas megelozesevel, valamint a mar 
bekovetkezett negativ fejlemenyekhez valo adaptaloddssal 
kapcsolatos terhek viselcs6re. 

Nem lehet vitas, hogy ajovd generacioi lesznek leginkabb 
az elszenvedoi (igy a klimaigazsdgossag alanyai is) az ant- 

nyos szabilyozisi irinyit kovcti. Ezt rCszlctcscn clcmczcm: Antal 
Attila (2012): Az uj Alaptorv6ny kornyczctvedclmi filozofiaja. Kdyogi 
Sņmlc, 2011/4.P-*» Ajov6 ncmzcddkck Crdckci az Alaptorv6ny- 
bcn. 1 n: Vcrcbdyi Imrc (2012): A^dllam csajogalapvct6crtckcia vdlto%6 
vildgban. ASz£chenyi lstv£n Egyctcm Allam-esjogtudomanyi Doktori 
Iskolijlnak konfcrcnciakotctc. Gy6r, 13-21. p. Az Alaptorv6ny jdvo 
generaciokra vonatkoz6 rendelkez^sei (kiilondscn az onallo jdvo 
ncmzcdekck ombudsmanjinak mcgsziintet^se) kapcsin mcgfogal- 
mazott kritikaimat pcdig itt foglaltam osszc: Antal Attila (20133): 
Az Alaptorvcny kornyczetv£delmi lilozofiajanak vakfoltjai. In: DrinOczi 
Timca - Jakab Andris (2013) (szcrk.): Alkotmdnyoņis Magyarorszdgon 
2010-2011. Pizmdny Prcss, Budapest-P£cs, 13-29. p. 

74 Ezt Jegujabban 6s talin lcgelcscbbcn az IPCC 20r4-es jelent^se 
(IPCC [2014]: FijrbAsscssmcnt Rcport[ARj]), annak is a klimaviltozlssal 
foglalkozd r6szjclcnt6sc (IPCC [2014]: Climatc Cbangc 2014: Impacts, 
Adaptation, and Vulncrability ) mutatja. 

” I.isd crrc Pagc, Edward (2006): Climatc Cbangc.Justiceand Futurc 
Gcncrations. Chcltcnham, Edward Elgar. 
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ropogcn crcdetu klfmavaltozasnak (ez persze korantsem 
jelenti azt, hogy a klimavaltozas mar most nc okozna oriasi 
problcmakat), ezcrt igazsagosnak tekintheto minden olyan 
cselekedet, amely csokkenti az iiveghazhatasu gazok legkori 
koncentraciojit. Mindez azon a fundamentumon nyugszik, 
hogy az embereknek joguk van az egeszseges kornyezethez, 
tovabba hogy a klimavaltozas eppen az alapveto jogaikat 
ds drdekeiket veszelyezteti. Ahhoz, hogy a jovo generaci- 
ok kapcsan egyaltalan barmilyen igazsagossagi dilemmdt 
erdemben fel tudjunk vetni, mindenkeppen el kell ismerni 
azt, hogy a jovo generdcibk is 6ppen olyan jogokkal es 6r- 
dekkel rendelkeznek, mint a jelenben elok. Aliogyan arra 
tobbszor is utaltam, a fejlett vilagnak (ideertve a politikai 
donteshoz6kat, az iizleti szferdt 6s persze a tdrsadalmakat 
is) pedig azt kell elfogadnia, hogy egyelore nagyobb a fe- 
lelossegc 76 az antropogen klimavaltozasban (legalabbis 
addig a pontig, amig a legtobb iiveghazgazt bocsatja a 
legkorbe, sot ez a felelosseg e pont utan is relevans lesz, 
hiszen az ipari forradalom ota a fejlett orszagok a bolygo 
lcgnagyobb kornyezetszennyezoi 77 ), mint a fcjlod6 orszd- 
goknak. 78 Ennek eszkoze a sajat iiveghdzgaz-kibocsdtds 
csokkentese, valamint a fejl6do rdgiok klimavaltozas elleni 
kiizdclmeinek anyagi tamogatasa. 


70 Ez azonban m£ra viltoz6ban van, hiszen a fejlddd vilig egyrc 
inkibb tcrhcli a l6gkort (Pagc, 2008: 558-559). Mindcz atrajzolja az 
itt fclvizolt felel6ss£gi rcndszcrt. 

77 Itt azonban fclvethet6 egy masik dilemma: felel6$s£ tehet6-e a 
fcjlctt vil4g azokcrt a tortdnclmi kornyczctszcnnycz6sck£rt, amclyck 
hatdsaival a szcnnycz^s pillanatdban meg csak tisztaban scm volt. 
Vannak olyan teorctikusok, akik szcrint a felcl6ss6g mindaddig ncm 
dll mcg, amig a szcnnyez6 nem bizonyosodhatott mcg arr6l, hogy az, 
amit csindl bclytclcn (Idsd crrc Cancy, 2008). £ppcn czdrt Cancy azt 
javasolja, hogy hagyjunk fel a *probl6mdhoz valo hozzdjdrulds” clv£vcl 
a klimavdltozds hatdsinak kczcl^sc sorin. 

71 Ez a kiot6i protokoll dltal bcvczctctl „kozos, dc diffcrcncidlt 
fclcl6ssdg“ rcndszcrc, ahol mindcnki viscl anyagi fclcl6ss6get a klima- 
vdltozds kezcleset illctocn, dca kibocsdtott iiveghdzgdzok ardnydban. 
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IV. Az okopolitika altal 

„monopolizdlt” lcornyezetpolitika? 

Az cddigickbol is latliattuk: a kornyczctvedclcm kcrdcse, az 
okologiai gondolkodas a tudomany, a politika es a hetkozna- 
pigondolkodas reszcvc valtnapjainkban. Mindenkiszam&ra 
ismcros gondolatkcnt cscng a jovo ncmzcdckck crdckc, a 
„gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” fordulat, es 
egyrc tobben prdbaljak mindezt a hetkoznapokban is meg- 
valositani. Az okologiai gondolat mcgvdltoztathatja a vilagrol 
es a j6vorol alkotott felfogasunkat. Mindezt a demokracia 
kapcsan a kovetkez6kepp osszegeztem: „Alldspontom a%, bogy 
a kornyeņti deniokrdcia - a demokrdtia tij paradigmdjakent - 
fogja megbatdroņii a 21. sgdgadot, s benne a% emberi gondolkodds 
iranyait. Val 6 sņnuleg nem eg les% ag egyetien demokrdciafelfogds 
a demokrdciaelmeletek rendsgereben: sgdmos (taldn eggel kon - 
kuralo) paradigma fog kialakulmf 79 A zold gondolat tehdt 
atalakftotta, ^talakitja eddigi nczeteinkct a demokraciarol, 
es mindenkeppen liatdssal van - amint azt latni fogjuk - az 
ideologiakra es az ideologiak egymashoz valo viszonyara. 

A zold gondolatnak az 1960-as 6vektol valo feldledese, en- 
nek nyoman a partszerkezet gyokeres dtalakulasa a zold par- 
tok reven, a nemzetkozi es a nemzeti intezmenyrendszerek 
„bcz6ldulese ,, ketsegkivul cllioztak egy „zold reneszanszt”, 
ahol az okologiai gondolkodas egyfajta viszonyulasi ponttd 
valt. Ezt a folyamatot 6s annak globalis kovetkezmenyeit 
(jclcsul azt, hogy mara tobbek kozott a fcnntarthatosag 
iigye es a globalis felmelegedes elleni kuzdelem az embe- 
riseg legnagyobb projcktjei) sokan akkent drtekelik, hogy a 
kornyczctvcdclcm cs a kornyczctpolitika sulyosan 6 s veglc- 
tesen az okologiai politika fogsagaba kerult. A masik oldalon 
pedig a klasszikus ideologiak kerultek „versenyhatranyba” 
a zoldcklicz kcpcs, sot az okopolitika cgycncscn clnyomja, 
uralja a klasszikus ideologiakat. Ezt a felfogast legerosebben 
- az aldbb reszletesen tlrgyalando- konzervatfvideologia 

7y Antal Attila (2009): A kbrnyczcti dcmokrdcia clmdlctc 6 s gya- 
korlata. Politikatudomdnyi Sgemle. 4. 97. 
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vallja magacnak. Brucc Pilbcam mcgfogalmazasaban: 
dnruik clkntrcs hogy a kdrnyczctcliwscg stftfesņti a bagyomanyos 
bal-jobb felostfds kcrctcit f mcgis olyan esņndk kortbcn mogog, 
amclyekct - lcgaldbbis cgykor - a baloldalfoglalt lc magdnak , cs 
oonakodik beismemi, hogy a jobboldallal is akad koņs vondsa. 

Magyarorszagon Bartus Gabor pedig a kovetkezokcpp 
vazolja az okopolitika terfoglaldsdt es az egyszolamu kor- 
nyezetpolitika veszelyeit: „A kdrnycgctiproblcmdkra adott 
politikai udlasņk tcrcn a lcgutobbi cotigedckbcn mintba megsņinnc 
a pluraligmus, vildgsgcrtc, dc kuldndscn Enropdban, sņflcs koru 
egyetcrtis uralkodik a lcgkulonfelcbb sņneņtii partok , kormdnyok , 
publicistdk, kutatok cs tamrok kogdtt a kdrnycgcti krtņs tcrmd- 
sgctcrolesa megolddsi mddokrol /*' Majd lgy folytatja: ,,A ma a 
gyakorlatban alkalmagptt komycgctpolitikdk a ņildek mcgsņltdttctt 
elvcin es a%a%okbdl kiindulo sņmbolikus intcgkcdcsckcn alapulnak. 
A kiildnbdgdsņneņetu kormdnyok a fdldcktol kdlcsdnņk a kdmyc- 
gctpolitikdjukat megbatdrogp alapclueket, bdr aņtk gyakorlatba 
iiltctcsebdl mdrpersge bidnyņk a radikaliņnus, a lendiilet .”* 2 
Fo allitasom az, hogy az okopolitika ( 6 rtve czalatt a kife- 
jczcttcn a kornyczct vcdelm 6 t kozeppontba dllito filozofiai 
es ideol 6 giai tezisek osszesseget) a 21. szazadra legalabb 
n 6 gy fontos folyamaton esett at: 

- Eloszor is, kialakitotta a kornyezetvedeIem globalis intez- 
menyrendszeret (ezt elemeztem az Elso fcjezet I. pontja 
alatt). 

- Masodszor, onall 6 politikai filozofiava cs idcologiava 
vdlt^ (err 6 l szolt az Elso fejezct II. pontja). 


*° Pilbeam, Brucc ([2003] 2009): Tcrmdszctes sztivetsdge$? 
A konzervativizmus £s a kornyezetelvuseg viszonyAnak dttekintlse. 
In: Schciring-Jdvor (szcrk.)(2oo9): 216. 

Bartus Gdbor (2008): LcbctsCgcs-e konņrvativ komyczctpolitika? 
Kozjo 6s Kapitalizmus Intezct Muhclytanulmdny No. 2. 1. 

Hl Bartus 2008:3. 

Ldnyi Andrds a kovetkczokdpp vezcti fel az okoldgia mint poli- 
tikai filoz6fia megalapozdsit cdlz6 tanulmanyat: alJbbiakban 

amcllcttcriclck, bogy a^okologiai oildgneņtpolitikaclmilctikovctkc%mcnyci 
dndlld rcndsņrt alkotnak. Ennck bigonyitdsdboz uj sņwpontu tipologidt 
alkalmazok, amclynck kcrctci koņitt aņtnositaniprobdlom cgy kdoctkcgctcscn 
»okol6giai« politika mcgkiilonbdņeto uondsait mds kortdrs irdrņgatokbo^ 
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- Harmadszor, £talaki'totta azt a modot, ahogyan a de- 
mokracidrol gondolkodunk (errol fog szdlni a Mdsodik 
fejezet I. pontja). 

- Vegiil, mindezck nyoman, jclcntos liatast gyakorolt a 
klasszikus ideologiakra (liberalizmus, szocidldemokracia 
es konzervativizmus) es jelentos kihfvast is intezett felejiik 
(errol a klasszikus ideologiak kapcsan a Mdsodik fejczct 
II. pontja alatt, a baloldal kapcsan pedig a Harmadik 
fejezetbcn irok majd). 

Mindezt a klasszikus ideologiak liajlamosak cgyfajta 
versenykent felfogni, vagyis azt hinni, hogy az okopolitikai 
paradigma monopoliuma uralja a k6rnyezetvedelemroI valo 
gondolkodast, a kornyczctpolitikat cs a kornyezetvcdclem- 
rol vallott mindennapi gondolkodast, s ez a kikenyszeritett 
konszcnzus meg azokat a politikusokat is „megfertozr, akik 
egycbkcnt mas idcologiai talapzaton dllnak. Ha cz (gy is 
lenne, akkor az a klasszikus ideologiak „k6rnyczctvedelmi 
verszegenyseget” mutatna, nem pedig azt, hogy az okol6- 
giai politika autoritcr modon uralnd ezeket a nczetrend- 
szereket. A „zoldpolitikai osszeeskuves” tezise elsdsorban 
a politikai paletta jobboldali-konzervativ reszdn nepszeru, 
s a baloldal mar a kezdetektol inkdbb adaptdlni igyekszik 
a zold gondolatot, s nem annak meghaladdsdra torekszik. 

Allitdsom az, hogy igenis lehet jobb- vagy baloldali ka- 
rakteru kornyezetpolitika (ezt mi sem bizonyitja jobban, 
hogy az okologia mar emlftett rcncszansza el6tt is fog- 
lalkoztak a kormdnyzatok a kornyezet vedelmcvel), de 
mindez iddig a legnagyobb hatdst a kornyezetpolitikdra az 
okologiai politikajelentettc, ami olyan erosnek bizonyult, 
hogy a XXI. szazadban egyszeruen elkepzelhetctlen lesz 
a pusztan a klasszikus ideologiakra, azok regi logikajdra 
alapozott kornyezetpolitika cs kornyczetvedelem. Vagyis 
az okopolitika olyan fundamentalis liattcrct jclcnt a kor- 
nyezetpolitika mint szakpolitika 6 s egyuttal a kornyezet- 
vedelemre berendezkedett demokracia szamdra is, amelyet 

kcpcst." (Linyi Andris [2012]: Az dkoldgia mint politikai filoz6fia. 
PolitikatudomdnyiS^cmle, I. TOS.) 
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a klasszikus ideologiaknak mindenkcpp figyelembe kell 
venniiik sajat kornyezeti gondolatrendszeriik kialakitisa 
es gondozasa soran. 

Ugy velem tehat, hogy a 21. szazad oriasi kornyezeti 
kihivasainak megoldasahoz az okologiai politika megfelelb 
kcrctrendszcrnck tunik, ami azonban nem jelcnti azt, hogy 
a tobbi ideologia elhalna 6 s elveszitenek jelentdsegiiket 
az ideologiai toresvonalak: sot az ideologiak - alldspon- 
tom szcrint - csak ugy tudnak fennmaradni, s egyuttal 
adaptalodni aXXF. szizad globdlis kihivasaihoz, ha minel 
jobban egyiitt tudnak miikddni a k6myezetv6delem 6 s a 
mindennapok teriileten az okopolitikaval. Erre - amint 
Idtni fogjuk - jelen pillanatban a baloldal tiinik a legalkal- 
masabbnak: tortenelmi 6 s politikai filozofiai szempontok 
alapjdn a szocializmusideologiak tudtak eddig a legjobban 
egyiittmukodni az okopolitikaval, cs taldn ok tanultak es 
tanulbatnak legtobbet a kornyezetvedelem okopolitikai 
felfogasdbol. Ugyanakkor az okopolitika nemcsak az ideo- 
logiakra volt es van liatassal, hanem a demokracidrdl va!lott 
felfogasunkra is. fgy mielott az okopolitika es az ideolo- 
gidk vilagdnak elemzds^re ternek rd, megvizsgalom azt, 
hogy az okologiai politika hogyan hatott az idcologiak fo 
mukodesi terepere, a modern dcmokraciara. Fontosnak 
tartottam, hogy az ideologiak 6 s az okopolitika vizsgdla- 
ta elott bemutassam azt, hogy a zold gondolat mennyire 
fundamentdlisan hat magara a demokrdciara, sot azokra a 
politikai berendezked6sekre is, amelyek fogalmaink szerint, 
nemcsak hogy nem tekinthet6ek demokracianak, hanem 
egyenesen antidemokratikus diktaturdk. 1 la a kornyezetve- 
delem a demokraciara es a diktaturdra is egyarant liatassal 
tud lenni, akkor ez m£g inkdbb igaz az ezeket mukodtetd 
politikai eszmerendszerekre is. 
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I. Demokrdcia, diktatura, kornyezetvedelem 

1. Szuksegkeppen egyiitt jar-e a demokracia 
es a kbrnyezetvedelem? 84 

Elso ranezesre ugy tunhet, hogy a demokracia es az egesz- 
scgcs kornyczct kdz a kczbcn jarnak, s ott, ahol fogalmaink 
szerint demokracia van (legalabbis nincs diktatura), az 
allam es a tarsadalom magas szinten vedi termeszetes es 
epitett kornyezetet. Vagyis latszolag sziiksegszeru a de- 
mokracia es a zold gondolkodas kozotti kbtoero.^ Amint 
azonban a szakirodalmi allaspontokbol (ds persze a napi 
szemelyes es tarsadalmi valosagunkb6l) kirajzol6dik, talan 
ez az osszefiigges nem is olyan magatol ertetodo. Vannak 
olyan tdzisek, amelyek szerint a demokrdcia ds az okol6gia 
egymast feltetelezi, masok szerint semlegesen viszonyulnak 
egymashoz, sot - amint azt latni fogjuk - vannak olyan, 
totalitarius elkepzelesek is, amelyek szerint az okologiai 
krizis csakis autoriter eszkozokkel oldliato meg. 

1990 ota a kornyezetvedelemmel foglalkozo kozgazda- 
szok, szociologusok, politikatudbsok folyamatosan vizs- 
galtak a demokracia es a kornyezeti teljesitmeny kapcso- 
latat. Kezdetben ugy tiint, 86 hogy igen cros a kapcsolat a 
kormanyzds dcmokratikus jcllcgc cs a kornyczct minosdgc 
kozott - kiilbnosen, ha figyelembe vessziik a volt kom- 

A kdrdds clcmz^s6hez a kovctkczd tanulminyomat haszn 2 t 1 tam 
fcl: Antal Attila (20i3b): A dcmokrdcia, a kormdnyz^s £s a kornyezet 
min6s£genek osszefiiggesei. In :Acta Facultatis Politico-iuridicat Univcr- 
sitatisScientiarum Budapcstinensisdc Rolando F.dtvos Nominatae. TOM US 
XLIX. ANNUS 2012.185-217. 

Carner, 2011: 64. 

M Congleton, Rogcr D. (1992): Politica) institutions and political 
cont rol. 'lhc Review of Economics and Statistics 74 (3): 412 -4 21. 
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munista orszigokban bekdvetkezett nyi!vanvalo kornye- 
zetkarosodasokat. A demokracia es a komyezetvedelem 
„dsszeboron£l£sinak ,> ugye jelentds politikai katszelet is 
kapott, gondolliatunk itt Bill Clinton megnyilatkozasaira 
vagy eppen Al Gore tevekenyscgere, 

A demokrieia kornyczet’kozpontusaga melletti erveket 
Payne a kovetkez6kepp 87 csoportositotta. (i) Az autoriter 
rezsimekkel szemben a demokraciik tisztelik az egyeni 
jogokat* igy a k6rnyczetvedok kcpcsck elvcik kepvise- 
letere es azok jogalkotasba valo becsatornazasara, s az 
altaluk szolgaltatott informacio donto szempont lehet a 
kozv6lemcny alakitisaban, (2) A demokratikus kormany- 
zatok eredendoen fogckonyabbak polgiraik velem£nyere s 
s a megvilasztas cs ujravalaszt£s faktora arra kenyszedti a 
politikusokat, hogy legalibb minimilis szinten akceptal- 
jik a kozvelemenyt, (3) Az informacio szabad iramlasa 
lehetdvd teszi a politikai tanulist, vagyis azt, hogy e puli- 
tikai rendszerek tanuljanak a tud6sokto! cs a polgaroktdk 
(4) Ademokratikus korminyzatok egyuttmukddnek egy- 
massat nemzctkozi szcrvezelek kereteben, s ez ulobbiak 
inkabb a demokraciak kozpolitikiinak befblyasotasaban 
erbetnek el sikereket. (5) Mivel a demokratikus orszagok- 
ban szabadpiaci gazdasig mukddik, ez egyarant alkalmas 
lehet osztonzesre es szankcionalasra. 

A szakirodalotn a legkulonfelebb indikatorokkal vizs- 
gilta akornyczeti tcljesitmcnyek politikai determinaciojat, 
lgy tobbek kozott: szcn-monoxid, fust, nehez r^szecskek, 
klorofiuokarboiiok (CFC), ken-dioxid s iiveghazhatasu 
gizok (UHG) kibocsitasa; a vizck biologiai es kcmiai 
oxig6nkoncentraci6ja; a vizek szennyviz-koncentraciņja; 
a gazolaj obmtartalma; erdoirtis; a termofbl erozioja; 
vedett terultek. 

A kesobbi kutatisok ws egyr^szt alitimasztottik mindeze- 

** Paync, flod^er A. (1995): Freedomand the F.nvironmc nt. J&urmd 
ofDemocracy 6 (3). 41-5% 

** Midlarsky! Manus L (1998): Dcmocracy and Environment: An 
Empirical Asscssmcnt.y<w/r7wi o/Pcare Rcsearcb* VoL 35, No. 3, Special 
Issue cm Environmcntal Cordlict (May), 341-361,' Barr«t» Scott - 
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ket, m&sreszt rajuk is cafoltak, biszen szamos olyan kornye- 
zetminosegi faktorjelent meg a vizsgaI6dasaikban, amelyek 
egyaltalan nem fiiggtek a politikai berendezkedestol. 

Scruggs 6$ Ri vera osszefoglald tanulmanyukban (2008)^ 
meglebetos kritikaval illetik ezeket a megkozeliteseket, s 
ezzel kivanjak arnyalni a kornyezet es a politikai rendszer 
minosege kozotl feltctelezett determinaciot, Aszerzdparos 
szerint a legfontosabb gyenge pontja az emlitett (tobbdi- 
menzios, tobbvaltozos) megkdzeltteseknek az, bogy a fejlett 
orszagokrol sokkal tobb kornyezeti inform^cio erhet6 el, s 
ez az informdcids rds felvetheti a szakirodalom tulzott egy- ) 
oldalusagat a vizsgalati szempontok kivalasztasat illetoen. 
Scruggs es Rivera szerint ez az egyoldalusdg vezethet abboz, 
bogy a szakirodalom bar sok vaItozot vizsgal, ezek koziil 
megi s vi szonylag keves vonatkozik elsodiegesen a kornye- 
zeti teljesftmenyrc, Kivctelk£nt hivatkoznak a mar idezett 
MtdIarskyra(i998), yo aki kifejezetten a kornyezet minose- 
gere vonatkoz6 indikatorokat vizsgalva mutatta ki, hogy 
nincs bizonyitek arra, bogy a dcmokraciak enybitendnck a 
kemikaliak nkozta talajerozion, illetvejobban biztositanak 
az edesvizhez valo bozzaferest, sot, kifejezettcn rosszul 
teljesitenek a CO^kibocsatas, az erdoirtas cs a viz okozta 
erozio t^makoreiben. 9 ' Midlarsky szerint „e%ck eredme- 
nyek agt ynutatjdk, bogy ncm sņmUlbcto egydimenņds modon a 
dcmokrdcia cs a kornycret msgpnyrendsgere, es mindenkdpp fcUil- 
i'iņgdlatra sgprulnak a sgakembereknck isa politikaforrndloknak 
a dcmokrdcia poņtw batdsairo! uallott negetei f \ 92 


Graddy KatKryn (2000): Freedom* growth and tbe environment. 
Eniuroumcnt and Det&Iopmcnt Ecancfmicsy, 433 - 456 . 

Scruggs, Lylc - Kivcra, Claudto (2008): Potiticai regimes t dcm&- 
rratii' imtitutbru and cnvironmcnt/d sust&mability A cr&si-nati&nai timilysis. 
A tanulmSny aK Intcrnational Studics Assotiation evcs taUlkozdjan 
(49LhAnnual Convention, Muluple Dsvidcs,San Francisco), 

200S. mircius 26-in kcriilt hemuratAsra. 

50 Midlarsky, 1:998. 

uo. tfo-m* 

** Uo . 341. 
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Mindezze! szemben Li e$ Reuveny ugy taldlta (2006)^ 
hogy igenis pozitivaii hat a demokracia a CO 1 6 s a nitrogen- 
oxidok emissziojanakcsokkentes^re, valammtavfzszemiye- 
zes, az erdoirtas 6 $ a foldteriiletek karositasinak visszafo- 
gisara, Scruggs es Rivera szerint ezek a nagyon kulonbozo 
eredmcnyek azt mutatjak, bogy a kornyezetminoscg tobb 
mutatojit alapul veve a demokraciak kcptelenek fejlndest 
produkalni a mertteruieteken egysņerre^ sot szerintiik arra 
sincs bizonyftck 95 , Hogy a demokraciaknak alacsonyabb 
lenrte a kornyezetre gyakorolt negatfv batasa, mint a nem 
demokraciakoak - az egyetlen pozitiv eredmenyt a demok- 
raciak javaia a vcdctt teriiletek tekinteteben mutattak ki 
(ezt arnyalja a magyar tapasztalat, biszen a rendszervakas 
elotti kdrnyezetvedelem szinte egyetlen sikeres teriiiete a 
termeszetvede]em volt), A masik oldalrdl megkozeIitve a 
kerdest: a szerzok arra sem talaltak meggyozo bizonyitdkot, 
hogy a deniokratikus bcrcndezkcdcsu orszagok - mcg a 
nagy liagyomanyokkal rendelkezok sem - jobban vagy 
valoszinuleg jobban vedenek a komyezefeL* 6 

A fenti dilemmakat Ward (2008) egy niasik fontos tc- 
riilcten, a liberalis demokracia es a fenntartbatosag vi- 
szonya kapcsan vizsgalja: y7 ,Johban tdjeritcnek-G a libcrdlis 

w Li, Quan - Rcuvcny, Rafacl (2006): Democracy and Envirori” 
memal Pcgradanon. IntsmatianalStudtcs Qt(arterly (2006) 50*935-956. 

y4 ScruggS“Rivcra, 200S:7 + 

Scruggs £s Rivcra vizsgilati ulJtozoi j kovctkczok voltak: szin- 
monoxid:abiol6giai oxig£nyig£ny;kGn-dioxid; nEtrog6noxidok; karbon- 
dioxid; mcrdn; vddett tcrulctck arinya; az erdok arinyafuo.y. 6s 14). 

5f ' Areszlctcskritikdra lisd: uo. 26-27. Aszcrz6k szerini egyebk^nt 
maguk a kelci-kozip-curdpai rcndszcrvdltisok is mcgcrdsitik fcnti 
k6vctkes£tet^stiket T kiszen ezck ebSsorban a gazdasAgi politikai 
|ibcraliidtrs6 mcntdn 6rtclinczhct6k T $ ncrn credmdiyc&tek iltalinos 
kovclck*sckct a kornyczci fokozottabb v6dclmc 6rdck6bcn + Bzzel 
szcmbeti felvdhet6, hogy a magyar rcndszervdhisnak igenisvolt kor- 
nyeaetvcdcl mi indittatasa (Bos-N agy maros kdrddsc) 6 s a rcnd szcrviltd 
pdrtok L ^rztfkenynck mutatkoztak kezdctbcn a kornyczcii £rt£kck 
i rim (lisd errc Antal Attila [20iobj: K&rrijeņtpolitikaapdrtprogramokban. 

!n; GIied Viktor - Nagy Roland (aoio) (szcrk .): Fiiggdsben. K£nyiņfrpdlydn 
a jiiv6. Pubiikon Kiad6. 43-74 0 - 

97 WartL Hugh (2008): Liberal dcmocracy and sustainability. 
EmmmmentalPolitics, 17: 3* 386-409. 
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demokrdcidk a finntartbatSsag mutatait tekintve, mint a% au~ 
tokrdridk?^ - teszt fel a kisse provokativ kcrd£st. A valasz 
nem kev6sbe meglepd: elmeletben talan igaz ez az ossze- 
fugges, de a gyakorlati kutatasok es tapasztalatok ennel 
sokkal ellentmondasosabbak. Ward azt mutatja ki, hogy 
a liberilis demokraciak tipikusan a M gyenge fenntartbato- 
sagot” mozdiljak elo, img a stabil autokraciak rosszabbul 
teljesftenek az „eros fenntartbatbsag” tekinteteben, mint a 
stabil demokraciik. Ahhoz, hogy ezzel barmit is kezdeni 
tudjunk, utalni kell arra, hogy Ward a fenntarthat6sagot 
komplex modon kezeli, szerinte a fenntartbatosag egy 
meglebetosen osszetett es vitatott fogalom. Vannak olyan 
megkozelftesek, amelyek tulmutatnak az emberi j6!et fi- 
gyelembeYetelen, masok a Brundtland-bizottsag nyomdn 
azt bangsulyozzak, hogy a fenntarthatosag nem mas, mint \ 
a jelen generaciok szukscgleteinek kielcgftcse a jovo ge- 
neraciok ha$onlo szuksegleteinek yeszelyeztetese nelkul 
(intergeneracios igazsagossag). Egyesek azt bangsulyozzak, 
liogy vannak olyan termeszetes rendszerek, amelycket 
nem leliet karositani vagy elpusztitani anelklil, hogy ezzel 
egyuttal ne sertenenk meg ajovo gener£ci6k erdckeit(ezt 
nevezi Ward a fenntartbatosag eros felfogasanak vagy „erds 
finntartkatdsdgnak"), Ezzel szcmben misok ugy gondoljdk, 
hogy kompenzalni lehet az ilyen karosodasokat kulonfele, 
cmbcr altal cl6illitott bclyettcsttokkc! (cz pedig a ngyettge 
finntartba tdsdg '), 99 

Ward tovabbi erdekes kovetkezet<5sekre is jut; abbol 
indukunk ki, hogy az eros fenntarthatosig sokkal lnkabb a 

98 Uo. ^6. 

Ward a fenntarthat 03 &g m£res£rc ket mutatcSt tiaszntil. Egyr^szt 
az okoUgiai Idbnyomot* amdy azt mutatja nncg, hogy cgy atlagos cmbcr 
el etenck fe nntarUtsAboz mek kora - hek t arba n sza m itott - fbld terii let 
szii kseges. Ward a labnyom-m u t atm az e rtis fen nra rt hat6sig mbresere 
h asznalja fel. szt a val6d i megtakantS sokat r6 muutbt (genmnc 

savingm00SH #e - Gcwav). Ez a brutto nemzctijovedeicm szizalekaban 
kifejczctt mutatbancmzetgazdasdgok val6di megtakarftisainakmiri- 
sbre szoIgSl. A Gensav Ward szennt a gyenge fenntartKiitosigot mbri> 
mcrt azon az d6feltev£sen alapuf hogy mindcn egyes termbszeti 
tokenck van valamilycti belycttcsitoje £Ward* 2008:390.). 
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stabil demokriciik „asztala”, mint az autokrdciake. Mind- 
ez azert van igy, mert a stabil autokracian nincs olyan 
nyomas vagy bclso kihivas, amcly a valtozasok iranydba 
vezetne a rendszert, (gy az ilyen allamokra az a jellemzo, 
hogy a termcszet eroforrdsait a pillanatnyi erdekeknek 
megfeleloen aknazzak ki. A masik megdllapitas pedig arra 
vonatkozott, hogy a stabil demokraciakra altalanossagban 
a gyenge fenntarthatosag szemlelete a jellemzd - Ward 
szerint itt kivetelt jelentenek az olyan berendezkedesek, 
ahol a partrendszer meglehetosen nyitott. Meglepo lehet 
az a kovetkezetds, hogy a demokraciak eseteben ncin 
egyertelmuen dontheto el, hogy a kozvelem6ny a gyenge 
vagy eppen az eros fenntarthatosagot erositi. Ward szerint 
- bdr komolyabb osszefiiggcst nem talalt - a deccntrali- 
zacidnak lchet szerepe a demokracia cs a fenntarthatosdg 
kapcsolatrendszereben, hiszcn az okopolitikai nezopont 
szcrint ez hozzascgiti az allampolgarokat a dontesekben 
val6 reszvetelhez. 

Vcgiil megemlitlietjiik azt a fontos ercdmenyt is, mely 
szerint a prezidencidlis demokraciak mind az cros, mind 
a gyenge fenntarthatosag szempontjabol rosszul szere- 
peltek. Ezt az a tetel tamasztja ala, hogy az elnoki rend- 
szcrck alkudozasi folyamatai es maga a torvcnyhozas tul 
sok lehetoseget ad a gazdasagi erocsoportoknak, hogy 
keresztiilvigyek erdekeiket es lesoporjck a kornyezetv6- 
dclmi szcmpontokat. 

A demokrdcia 6 s a kornyezetvedelem kapcsolatanak 
tobbszempontu vizsgilata alapjdn clmondbatjuk, hogy bar 
a demokracia kimutathatoan hat a kornyezet minosegcre, 
a fenntartbatosagra (tehat sziiksegszcru kozottuk a kap- 
csolat), dc czt a kapcsolatot kordnlsem 6rdemes abszoluti- 
zdlni, s a szakirodalomban meglehet6sen cllentmonddsos 
alldspontok lelhetdk fcl. 

A dolog ugy all, hogy a demokracia cs az egcszscgcs 
kornyezet meg6vdsa koz 6 nem lehet feltetleniil egyenloseg- 
jelet tenni - ez persze nem zarja ki azt, hogy a demokracia 
vcdje a kornyezetct. Ugyanakkor biztosan allithatjuk, hogy 
a demokrdcia - legalabbis jelenleg meg - nem a kornye- 
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zct v6dclmcrc bcrcndczkcdctt konstrukci6. ,0 ° Sartori a 
kovetkezokepp fogalmaz: „Minden demokratikus rendsņr 
a demokracia dcontoldgidjdn alapul , tebatag, hogy mi egy val 6 - 
sdgos demokrdcia , netn lebet attolfiiggctlen , aminck lennie kell . 
A demokrdcia gyakorlata a »kell« es a »van« sgintkulonbstge 
ktigptt, ag esgme'nyire valo tdrekvesek dltal kijelolt pdlya menten 
fejlodik; ag esgmtnyck pedig a valosdgos belyget elott jarnak .” 101 
Vagyis az eszmenyi demokraciaban - elsosorban annak 21. 
szlzadi formdjdban - nyilvdn 6get6en fontos a termdszetes 
es az epftett kornyezet vcdclme» dc a M van” vilagaban bizony 
ez nap mint nap felaldozasra keriil kiilonfele (fokent gaz- 
dasagi es energiatermeldssel kapcsolatos) erdekek oltdrln, 
amelyek egyebkent szinten hozzatartozhatnak a demokracia 
eszmcnyi, eloirb szintjehez. A kornyezet vedclme tehdt (leg- 
alabbis egyelore) nem a demokrlcidbol kovetkezo ondrtek 
es kotelezettseg, vagyis a kornyezet szennyezese nem mond 
ellcnt a demokracianak. 

Garner szerint ugyanakkor' 03 meghatarozhatoak azok 
az clonyok, amelyck miatt a demokracia kcdvczo hatast 
gyakorolhat a kornyezetre (pl. a demokraciaval jaro na- 
gyobb lcgitimacio el6seg(thcti azt, hogy a polgarok jobban 
azonosulni tudjanak a kornyezetcrt, a jovo generaciokert 
vallalt nebezsegekkel; a deliberativ demokracidval valodi 
cs kitcrjcdt r6szv6tcl crhet6 cl, amcly mcgalapozott don- 
tesekre vezcthet; csokkenhet a pusztan anyagi motivacioju 
dontesck szerepe). Ugyanakkor czek csctleges (kontingens) 
hatasok, s cppen ilyen esetleges a demokrdcia 6 s a kornyc- 
zetvedelem kapcsolata is. Mdsreszt 6rdeme$ azt is figye- 
lembe vcnni, hogy a kornyezet lcgalabb minimalis szintd 
vedelme sziiksdgszeru es elcmi clofcltctclc a dcmokracianak 
(pontosabban barmilyen politikai berendezkedesnck). 


,ot * * A kornyeņrtidemokrdaa koncepci6jival» mint a komyczct vedel- 
m6re bercndczkedctt demokrdcia elmeletevcl, alibb foglalkozom. 

' 0I Sartori, Giovanni (1999): Demokrdcta. Budapest, Osiris Kiado, 

*3-«4* 

' 0, Garner, 20TI: 66. 
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2, Okoautoriter eIkepzelesek: 
az akofasizmustol a kbzlegelok tragediajdig 

A demokrdcia tehat tobb oldalrol is opponalhat6 a kor- 
nyezetveddem teriileten- Az egyik legfontosabb erv az, 
hogy a demokracia tulajdonkeppen erostti az okologiael- 
lenes szakpolitik.ikat (pk gazdasagpolitika), s igy gyenge 
marad az okologiai valsagok idejcben valo kezdes6ben, 
A demokracia bkologiai impotencidja kapcsan szinten gyak 
ran elokerulb erv, bogy a demokraciaban a kornyezeti 
probl^mak kezelese szak£rtoi donteseket iginyel, melye- 
ket igen gyakran feliilirnak a demokratikus donteshozasi 
folyamatokd OJ Vagyis gyakran nem mukodik a „tomegek 
bolcsessege 11 akornyezetvedelmi problemak esetebem Lat- 
hattuk aEt is, hogy a demokrdcta komyezeti teljesitmenye 
es bkologiai eldnyei tobbnyire esetlegesek. 

Az a gondolaL, Itogy a k6rnyezetv6deimi problemdkai 
csak az ero es a tekintely eszkozeivcl lcbet megoldani, 
tdbbek kozdct a szebojobb politikai bagyomanyaiban 
keresendd - s ezzel mdr kezdunk is atterni arra az alap- 
vetd kerdesre, hogy az idcologiak bogyan viszonyulnak 
a kornyezeti crtckek vedd mebcz, bogyan kdpesek a zold 
gondolatot intcgralnij s maga a politikai okologia milyen 
lutasokat eredmenyez egy-egy ideologian beliil. 

Tobbck kdzott Anna Bramwell (1989) dokumentalla 
azt, hogy a szclsojobb igen koran drdeklddest niutatort a 
k6myezetvcde!em irant, pontosabban azdkotogiai elvekre 
fogekonyak nyitottak a szdsdjobb ir&nyaba. A nemet Nem- 
zetiszocblista Partpeldaul mdr az 1920-as evektdl kezdve 
fbglalkozott kdrnyezetveddmi tigyekkek s aliogyan bata- 
lomra keriiltek, ezen a tcren is meglebetdsen aktivak lettck. 
Andrcw Yincent megfogalmazasa szerint 51 vilagos y bogy 
okotigiar Idtdsmod a keņietck ota alkafamsņrtien igen konger- 
vat(v (temmgptcnel fogua esgtetigfilo) es micwnaiista elcmekkcl 
kcoercdik [...] Esettegesfejlcmcny, bogy ag degedetien sņpaaitsta 
es anarcbista tdrgskogonseg alkotja a\ bkologiai moņgalom tegfm- 
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tosabb sņcletti a% iņ/o-es euek dta ”'°* Az okofasiņmm kapcsan 
pedig a k6vetkezot fejti ki: „A Marmadik Btrodalom bangsulyt 
belyeņett a sgelteclmologia, a metangdņ es egyeb altematw, sņrti'd 
energiaforrdsok kutatdsdra. A nemetek Utesitettek elsSkent ter- 
mesgetvedrtmi teriileteket EurSpdban, es ok iiltettek lombbnllato 
erddket a kiterjtdt ujraerdositdsiprogramok kereteben. Egenfrtiil 
sgeles kdrben kiserletegtek biodinamikits is biogagddikoddssaL 
Sokan, mintHitler t bitggo uegetdridnusok voltak..d ho% 

Ezen tiil vannak ideologiai kapcsolodasi pontok az oko- 
logiacsafasizmuskozott O Hy* 19^8): biologiai metaforak 
liasznalata; a termeszetes kozossegekes az egyeni sziikseg- 
letek e kdzossegekhez va!o igazitasanak bangsulyozasa; 
a ritualek, az intuicio es a misztikum szerepc; tovabba a 
racionalitis iranti bizalmatlansag. Termeszetesen az ana- 
Idgia nem fokozhato a ycgtdens^gig* de egyertclmu, hogy 
vannak kozos motivumok, m6 

Ugyanakkor arra is erdemes utalni, hogy az dkologia 
autoriter hagyominyai kozott nem csak az dkofasizmus 
jelent meg* sotmegcsak nem isez a legjelentosebb iranyzat. 
Egyebkent i$ jellemzn, hogy az okntogiai politika hiveit 
faslszt&nak b£lycgz6 kritikusok igen gyakran (szftnd6kosan 
vagy tudatlansdgbol) 6sszekeverik az okologiai kulonfele 
autoriter bagyomanyait. Az 1970-es evektol - tebat a zdld 
mozgalom martargyaitviragkorat 61 - induk meg a trend, 
ameiy drasztikus korlatozd intezkedesekkel kivanta kezelni 
az egyre jobban kibontakozd kdrnyezeti vi!sagot: kiildnd- 
sen a fogyaszcas es a n£pesseg miret&iek dramai csdkkente- 
seveL Mindez a BobbeS'fele modellen alapul, amdyszerint 
az ember yegteleniil dnzo 6 s indmdualista, s erniatt sziik- 
s6ges szdmara az autoriter illam (a Leviatan) T amely rendet 
tud tartani, Az egyik legismertebb dkoautoriter elkepzeles 
Garrett Ilardin nevehez kdtodik, akinek a Ibe Tragedy of 
Commons (A kozlcgelok Lragcdiaja, 1968) cs a Uuing on a 
Lifeboat (Mentocsonakban elni, 1977)^11116 muvei alapoztak 
meg ezt az dkepzdest, A Hardin altal vazo!t „tragedia ' Ic- 

104 Vmccnt, 3009: 263. 

Uo. 264- 

ld£zi Gamer f 2on: 55. 
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nyege az, hogy a kozvagyon tekinteteben a teljes szabadsag 
mindannyiunk szamara totalis pusztulashoz vezet. A tezis 
mogott az a meglehetosen ncgativ cmberkep hiizodik meg, 
mely szerint az emberek kapzsisaguk es gyermekies hozza- 
dllasuk okan mindig leraboljak a kozjavakat, fgy aztln az 
azoklioz valo hozzaferest egy eros allamnak kell limitalni, 
amely a legjobb megoldas arra, hogy a kozjavakkal felelosen 
gazddlkodjunk. 107 

Az ugyancsak Hardin altal kidolgozott „mentocsonak- 
etika" kozeppontjaban 108 az a felismeres talalhato, hogy a 
forrdsok vdgesek, es ennek foly tan minden foldrajzi terii- 
letnek, akar egy mentocsonaknak, van egy javasolt maxi- 
malis utasszama. Javor Benedek interpretaci6jaban (2001): 
„A problemu ott van, bogy kev£s a mentocs 6 nak } nemjut mindcn - 
kinek hely, es a forrdsokbol ero-alapon re'sgesuloe, egyenlotlenne 
vdlik a% elosņtds. A barmadik vildg polgdrai, vagy agaņdag tdr- 
sadalmak alsd jwedclrni retege, a maguk ne'bdny csonakjdban 
sņpronganak, essokankoņiliika tengerbeesnek .” 109 A\ lardin-fele 
megkozelites hfvei ugy velik, hogy ha az dskereszteny vagy 
marxista etikat kovetncnk, akkor mindcnkinck ugyanannyi 
jar, mindenkit fel kell venni a csonakokba, es fgy vegiil az 
osszes cs6nak elsullyed. Vagyis a teljes egyenloseg totalis 
pusztulast crcdmcnycz, s az cgycnloscg clvcnck crvcnyc- 
sftesevel lenyegeben felaldozzuk az egesz emberiseget. 
Javor szerint „a% elofelteues, amelyre agegesggondolatmenet 
e'piil, a »dcmogrdfiai rettegesbcn« gyokcreņk, ds agt mondja, 
bogy a Folddn mdr most tul sokan oagyunk, bolygonk nem ke'pcs 
valamennyiiink elldtdsdra , igy valamilyen uton ugymond »sņ~ 
lektdlnunk« kell tulelokre ispusgtuldsra itiltekre. Ennek hagyo - 
mdnyosan legtermisgetesebb modja pedig ag lenne, ha aņoknak 
jutna, akiknek mdramugy is van, mert tgy megsņibadulbatunk 
agujraelosgtds isa sgeti'dlogatds nebegsegeitol. Cinikusan migagt 

107 Hardin, Garrctt (1968): lhc Tragcdy of Commons. Science, 162 
(13), 1244., id6zi Garncr, 2011: 55. 

,oJI AI iardin-fde „mcnt6cs6nak-ctikdt”Jivor Bcncdck osszcfoglalisa 
alapj&n mutatom bc: Jdvor Bcncdck (2001): Aldo Lcopold 6sa lcopoldi 
etika. Cidrns, iprilis. 

109 Uo. 
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is ho7gdtehctjuk> hogy ha a% embcr termesgeti leny, abogy a kornye- 
geti filogofusok dllitjdk , akkor nem lebet idegen tolea termesgetes 
sņlekcio gondolata Ez igy kimondva egcszcn megdobben- 
toen hat, de erdcmcs arra is utalni, hogy a globalis £szak 
gazdasagi-politikai rendszerei tulajdonkeppen hasonlot 
val6sftanak meg, amikor a mar tdrgyalt modokon penzt, 
emberi es persze kornyezeti eroforrasokat szivattyuznak 
ki a globalis Dcl orszagaibol, s ezzel pdrhuzamosan szigoru 
bevdndorlisi szabalyokkal es meg szigorubb gyakorlattal 
lepnek fel a bevdndorlokkal szcmbcn, akik koziil egyre 
tobben az antropogen eredetu klimaviltozds miatt (ok a 
klimamigrdnsok) szorulnak ki lakohelyukrdl. 

Hardin elkepzeleseit rengeteg oldalrol 6rte kritika. 
A kozlegelok tragediaja kapcsan altalaban azt szoktak meg- 
emlfteni, hogy az dltala lefrt rezsim egy teljesen nyitott, 
irott es l'ratlan szabalyokkal nem rendelkezo rendszer. 
A mentocsdnak-etikat pedig az igazsagtalan vilagnezete 
miatt birdltlk. 

Ami'g sok kornyezetvedelem irant elkotelezett szemely 
egyetertene Hardin tezisevel a kornyezeti karokozasok 
forrasat illetoen, addig az altala felvetett modszerek biz- 
tosan elutasitasra keriilnenek. Ennek pedig az a fo oka, 
hogy meglehetosen illiberalis modon tekint a fejlodo or- 
szagokra, es a mentdcsdnakban I6vd fejlett orszdgoknak 
egeszen egyszeruen megtiltana a fuldoklo Delnek nyujtott 
segitsegct, meghozza azon az alapon, hogy ez a nepesseg 
6 s az clfogyasztott erdforrasok biztos novekcd6scvel jarna, 
s hovatovabb a fejlett regiok fulladasahoz is vezethetne. 
Ez a moralis alapallas - amint azt korabban is lattuk - 
alaposan ellcntmond mind az intrageneracids, mind az 
intergeneracios igazsagossagnak. 111 

Garner megjegyzi, ni hogy az okoautoriter irinyzat csak 
igen kis szelctct jclcnti az okoldgiai irodalomnak 6s gya- 

• ,0 Uo. 

1,1 Nem vdctlcn, hogy dppcn Hardin 6 s a mircmlcgctctt, a n6pe$c- 
d6si bombaval foglalkozb Paul Ehrlich hcvcs cllcnzoi voltak a fejl6d6 
viUgnak szint dlclmiszcrscgilycknck. 

wa Garncr, 2011: ^6. 
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korlatnak, s tobbnyire az 1970-es evekben kibontakozott 
alarmistatendenciaktermeke, ahol a mindennek folerendelt 
kcrdes az embcriscg tulclcsc volt. Ugyanakkor azt is crdc- 
mes hozzatenni, hogy az autoriter megkozelites opponensei 
elfogadtak azt, hogy a kenyszentesnek mindenkeppen lesz 
valamilyen szercpc a jovobeni globalis okologiai kataszt- 
r6fak elkeriil^seben, sot a nepesedesi bomba is a zoldek 
kozponti temaja maradt (noha annak hatastalamtdsara 
messze nem csak kcnyszento intezkedeseket javasolnak). 

A demokracia - legaldbbis jelenlegi formajaban - tehat 
korantsem a legmegfeleldbb eszkoz a kornyezet megv6- 
desere cs a kornyezeti karok megelozesere. A totalitdri- 
us, dllamkozpontu megoldasok is alkalmasak (dontocn a 
kornyezeti kenyszerek nyomasa alatt) lehetnek arra, hogy 
zold ertekeket vedjenek. Ugyanakkor az egeszen biztos, 
hogy tortenelmi szempontbol a totalitarius berendezke- 
ddsek - bdrmilyen zoldek is voltak - sulyos zsakutcanak 
bizonyultak. Eppen ezert erdemes azt megvizsgdlni, hogy 
mikcnt lchet tokclctesiteni a demokracia kornyezetvedelmi 
kepesscgcit, hogyan liozliatunk letre egy kornyczctvcdc- 
lemre berendezkedett demokracidt. Vessiink egy pillantdst 
a kornyezeti demokracia koncepciojdra! 


3. Kornyezeti demokracia 113 

yAbogyan a dnnokrataknab el kell (tAniiik aņokat, akik mds em- 
bereket elballgattatnak, ugyanugy kellene clitelniuk agpkat is, akik 
a tcrnitsgctct ballgattatjdk cl agaltal, bogy clpusgtitj&k . M " 4 

3.1. Akornyezeti demokrdcia politikaifllozdfiai alap- 

jai. A 21. szdzadra tobb jelentbs fordulat is bekovetkezett 
a demokraciarol valo gondolkodds tortenetcben. Ha ugy 
tctszik kct fo paradigma - a kcpviseleti cs a kozvctlen - foly- 

A kornyczcti demokracidt a kovctkcz6 tanulmdnyom alapjin 
mutatom bc: Antal, 2009. 

1,4 Dryzck, John S. ([1996] 2009): Politikai ts okolbgiai kommu- 
nikdcio. In: Schciring-J 4 vor (szcrk.) (2009): 589. 
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tat kiizdelmet egymdssal. 115 Mara vilagossa valt, hogy a mo- 
dern hatalmi rendszerek csupan a k6pviseleti demokrdcia 
intezmenyeinek bazisan kcpesek mukodni, ugyanakkor az 
is, hogy az dllampolgdrokt6l elidcgencdctt, burokratikus 
gepezet nem nelkiilozheti a kozvetlen hatalomgyakorlas 
(legaldbb) minimdlis szintjet. 

Napjainkra alapvet6cn ncgy fo demokraciaelmcletrol 
beszelhetunk: kepviseleti, r6szveteli, kozvetlen, deliberativ 
elmeletek. Ezeket nevezhetjiik a demokrlcia „hagyoma- 
nyos” clmcleteinek, amelyek kct csoportra (paradigmara) 
osztliatok aszerint, hogy a szuveren nep hogyan (milyen 
eljaras kereteben) iranyftja az dllamot. trtelemszeruen 
tchat a kcpviscleti dcmokr&cia tcoretikusai szcrint a ncp 
altal delegalt hatalomgyakorlasnak kell primatust adni 
(kepuiselcti paradigma), mig a kozvetlen, a reszvetcli cs a 
dclibcrativ demokracia hivei tobbrc ertekclik a kozvctlcniil 
ervenyesiil6 vox populit (nevezziik ezt most egyszeruen 
direkt paradigmdnak). 

A kepoiseleti demokracia elmcletcnek egyik legfontosabb 
kepviseloje Giovanni Sartori, aki mar 1962-ben a kepviseleti 
demokracia elsodlegessege mellett ervelt. Demokraciaer- 
telmezesenek kozeppontjaban az elitek es a tarsadalom 
relacioja all: ennek ertelmeben az „embercknek” nem cse- 
lekedniiik kell, hanem csak rcagdlni a versengo elitek poli- 
tikajara. Ebben a rendszerben - magatol ertetodo m6don 
- foglalkozni scm kell a politikai apatiaval es passzivitassal 
(korunk „n6pbetegs6g6vel”), hiszen az elitek mindenki 
megelegedes6re kepesek mukodtctni a rendszcrt. Sartori 
gondolkodasanak kozcppontjaban a dont6shozasi eljaras 
dll: a doruest a vdlasztott kepviselok hozzak, akik „besņflgct- 
nck, i'itatkoņiakegymdssal , alkudognak , koUsonbs engedmenyeket 
tesgnek , s ily modon abban a belygetben vannak t hogy a vdlasgt 6 ik 
sgdmdra pogitiu bssgegu megolddsokat taldljanak ”. 1 ' 6 Sartori 

1,5 Ldsd crrc: Budgc, lan (2000): Dclibcrativc Dcmocracy vcrsus 
Dircct Democrac - plus political partics. In: Saward, Micbacl (szcrk.) 
(2000): Drmocratic \nnovation: Delibcration, Represcntatwti <b*Association. 
London, Routledgc. 195-212. 

1,0 Sartori, 1999:71. 
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tehat a demokracilt folyamatos dontesbozasi viszonykent 
tetelezij ahol csupin a kepviseldk (nem pedig a kcpviseltek) 
hozhatnak kompetens ddntesL 

Abagyominyos demokraciaeimeletek masik paradigma- 
tikus vonulata a kepviselcti elmelet bianyossagai, rdlekta- 
latlansdgai nyoman keletkezo urt igyekszik betolteni (amint 
iatni fogjuk, basonln, de korantsem egymassal megegyezo 
modokon). Az 1960-as 6 sjo-qs £vekt6l, a m^rbemutatott, uj 
politikai szervezod6sek tevekenysege nyoman bontakozott 
ki a 2 a folyamat, anidyet avalaszt6polgarok modemtirjog- 
lalAsakentlih&tunk le (kor&bban a vilasztojog kitdjesitisiirt, 
ekkor pedig a valaszt6jog val6di tartubmmal valo megtol- 
teseert folyt a harc). Ez a tdrsadalomkritika bamarosan az 
uralkodo demokr&ciafelfogas kritikftjavd is vali: megszulve 
a resņiiteli dsmokr&cia elmeletet. 117 A re$zveteli demokra- 
cia nem a kcpvisdeti megoldasokat utasitja d, hancm a 
kepviseleti elmclel altal kozeppontba ailitott tdmeg-elit 
dicbotomiat: ezen elmdlet kepviselo fontosnak tartjik azt s 
hogy a tirsadalmi szervezeteknek lebetoscguk lcgycn a 
politikai dontesek befolyasolasara. A reszveteli dmcletben 
azegyenldseg £iertekelodik: a kepviseieti megfontolasokkal 
dlentetben az egyenl6seg immlron nem csupan a vatasz- 
tojog egycnloseget, banem a dontcsek befolyasoiasanak 
egyen! 6 s eget je 1 en£i - tebat egy fajta cljdrdsi egyenloseget. 
A reszvc£cli demokracia teoriajatol nebezcn valaszthato 
el (sot sok esctben annak egyik alesetckent foghato fel) a 
kd^petlen demokrdcia dmilete, megpedig azert, mert mind a 
k6t elmelcc a k6pvisdeti teoria gyengrtesere hivatott, Aket 
elmelet (haloviny) hatarvonala leginkabb abban mutatbato 
ki, bogy mig a rcszv6tdi elmelet az egyenld betblyasoias 
Icbctoseget emdi ki T addig a kozvctleu dcuiukradaclindele 
- bizonyos szempontbol tullepve ezen - intczmenyi a.spek- 
tusokban (ncpszavazas, ncpi kczdcmcnyezcs^gondoikadik, 
tovabbi. foglalkozik a demokratikus dontcs minoscgcnck 
kritCriumaval is, nevezetesen: az allampolgarok racionalis 


ilT Errc Jisd b6vcbbcru Patcman, Carol (1970): Partieipdtion and 
dcmoira tic t beory. Ca tn br i d ge T C a m b -Typ o 1 cx . 
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vaksztasiival. IlS A „rosszkedvu demokraciak” 119 kora oda 
vezetett, iiogyaz 1980-as evektol ismet felerdsodik adirekt 
paradigma, s megjelenik a deliberatw demokracia dmelete 
(amely - lusonldan a tobbi direkt elmelethez - nem vonja 
ketsegbe a kepviseleti intezmenyek szuksegesseg6t I2a ). 
A deliberativ teoria koz£ppontjaban a nyifadnos vita, a dis- 
kurzus ill, amelynek sorin azallampolgarok kialakitjak sajat 
preferenciaikat: vagyis a deliberativ vita resztvevoi nem kesz 
allaspontokkal indutnak, banem egymas gondolacainak 
mcgtermckenyitesevc[ formaljak kdzosen apreferenci&kat, 
„menet kdzben ,, alakitvaki az allaspontokat. Addiberativ 
dmclet altal preferalt konszenzusos-kozossegi dontes 
- amely egy olyan vitaszituacio eredmcnye, ahol vitathat6 
ervek felallitasa utan jutunk kozos kompromisszumra (s 
ez a kozossegi folyamat adja a dontcs legitmlaci6jat) ,a, - 
felfoghato egy csoportkozi kommunikacio produktuma- 
nak t megelolegezve az ujabb demokraciafdfogasok egyik 
sajatossagat. 


11 * \A sd crrc Rudgc f l,m (199 fi): 7 be neWebaUenge of direct dcmacr.'uy. 
Cambridgc, Polity Prcss. 

1 ,y A „ rassņkcddcmokrdcia " K u korc 11 i [ 5 1 vi n a l kot m i nyj og3 S2 k i fe - 
jez£se Jelcn kontcstusban azt a folyamatot kkancam vclc mcgra.gadni. 
amdynck kcrct^ben az illam £s polgara clidegcnedctt cgymdstdl. Ez a 
kovetkcz6 jelcnsdgkomplcxumra utak az illampoIgSrokdcmokratikus 
ellendrzcsijogaikat csupin a szavazissal gyakoroljik, az lllam nem ad 
leKetdstgciapolgAr'ok ddnt^sbozatalban val6 r£szv£td£re f iltalaban is 
a polgirok dinamizilAslra - a misik oldalon pedig az^llampolgirok 
ncm is ig^nylikezt. 

,TO de!ihcrntiv demokrdcia idedfja is [.. J gyakorlaia nem kerdijfleņ 

meg a k£pviscleti rendsņr Jbntossdgdt, nclkiiloibcUtUnsCget, Elknben alap* 
jaiban kdtstgbc vonja a%t. bogy dnmagdban a hipvise!eti rendsņr alkalmas 
forrdsa is megdrgpje boss^ii tduon a dcmokrdcidnak, a fermtarlkatosdgnak es 
ag rga&dgessdgnak. Ugyanis a jdenleg ismert kipmdeti dtnwkrdcidk nem 
veletlenul vahak dldogatawd tmdk&do tdrsadaimi csoportok trdekeinek* 
vegso soron akiir eluesgfttte jt/agdnak a demakrdcianak a tenyegeU nres, pnx%‘ 
tdn formdtisa n demokratikus csontidņtkat bdtrabagy ta." Pa t ak l Gyd rgy 
(2007}: ^Bdlcslaikusok.'T&rsadalmi r£szv£teli technik£kademokracia 
szolgdlatAban. Cwil Sņsmle 3-4. 153. 

]il Lisd Bobman, |. (1997); Dcltberatiuc Dcmocracy: Essays on 
Reasnw and Paiitics. MIT Univcrsity Press; Elster* j. (1998): DeUberatwc 
Dtnt&cmcy* Gambridge! UK, Cannbridgc University Prcss. 
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Azert tartottam fontosnak rogzfteni a kiilonbozo elme- 
letek esszenciljat, mert e vazolt keretben kell kifejteniink, 
illetve ellielyezniink a kornyezeti demokracia koncepciojdt: 
a bemutatott elmeleti kiindulopontok (6s azok ertelmezese) 
jelentik azokat a fog6dzokat, amelyeken keresztiil bemu- 
tatom a demokrdciaelmeletek ujparadigmajdt. 


3. t6b!6zat. A hagyomanyos demokraciaelmeletek 


Paradigma 

Klmclct 

Fo motfvum 

Kipuiselcti paradigma 

K6pvisclcti clmilct 

A lcgjobb dont6s meghozis a 
lcgjobb cljirison kcrcszlti) 

Dirckt paradigtna 

R6szvclcli clinclct 

Azegyenld belolyasolas lc- 
hctoscec 

Kozvctlcn clmclct 

Az intczmcnyck szcrcpc 

Dclibcrativ clmclct 

Nyilv4nos vita, konszcnzu- 
sos-kozosscei d6nt6sscl 


Gondolatmenetem kovetkezo allomasa a bagyomanyos 
demokrdciaelmeletek koinplex ertelmezcse. A ket iranyado 
paradigma menten kibontakozd negy elmelet tulajdonkep- 
pen elsosorban cselekveselmelet. 1J2 Va 1 amilyen modon mind a 
negy elmelet kozdppontjaban a demokratikus cselekvcs 123 
egy-egy sajatos aspektusa (legjobb ut - legjobb dontes, 
egyenld befolyas, intezmenyes cselekvcs, konszenzusos- 
kozosscgi dontcs) all. Mind a kct paradigma (kcpvise- 
leti-direkt) azonosfthato egy sajdtos eljarasrendszerrel 
(processzussal), amely mcghatarozza az adott clmdlet 
lat6- 6 s hatokordt: a k6pviscleti elmdlet kozcppontjdban 
a vd!asztott kepviselok 6ltal meghozott dont6s dll, mig a 
dirckt clmcletek a demokratikus dontesi szint befolyasold- 
saban cs tarsadalmasitasdban erdekcltek. A hagyomdnyos 
demokrdciaelmeletek kozeppontjdban eljdrdsi, elosztasi, 
tervezesi kerdeseket talalunk, s az egyes elmdletek aszerint 
kiilonboztetlictock meg, hogy az adott kontextus milyen 

1,1 Azdrt haszn&lom az clsusorban kifcjcz6sl, mcrt mindcn dcmokra- 
ciaclmelct immancns m6don cgybcn 6rt6kclm6lct is, hiszcn a politi- 
kai rcndszcr cgyik lcgfontosabb 6rt£kkateg6riijAra, a dcmokriciira 
vonatkozik. 

1,5 Adcmokratikus cselekvest itt a Ichct6 lcgszelcscbb korbcn ertcl- 
mczhctjiik: a hagyominyos dcmokr 4 ciaclm 6 lctck nyomin l6trcjott in- 
tczmeny- 6s clj£r 4 srcndszcrhcz kapcsolodo csclck v6sck osszcsscgckcnt. 
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valaszt ad ezcn utobbi kerdesekre. Az egyes clmeletek fo 
szervezo eleme a processzusok alanya: maga az ember. fgy 
e teoriak szukscgktppcn antropomorfszcmc\ctct tiikroznek 
(„mindennck mert6ke az embcr es az altala - avagy kepvi- 
seloi altal - meghozott dontcs”). 

A politikai okologia kialakulasarol fentebb mar sz6t cy 
tettcm: Vinccnt (2009) nyoman utaltam arra, hogy alap- 
vetoen hdrom korszakhoz „eredettortenet6t” kotik. Az 
emberiseg ostortenetehez kotodo okoldgiai felfogas az 
cgyik; aztan vannak, akik a 19. szazad vcgetol cs a 20. 
szazad elej6tol dataljdk a zold elmcleteket; masok pcdig a 
mult szazad 70-es eveihez kotik azokat. A mdsodik megko- 
zelitcs filoz6fiai alapok utin kutat, a harmadik (szdmunkra 
gyiimolcsozobb) a politikai-ideologiai aspektust emeli ki: 
ugyanis az 1970-es evektol mar kialakult az a reteg (zold 
mozgalmak es az elso zold pdrtok), amely fogekony volt 
a kornyezetvedelmi, posztmaterialis ertekek irant. 134 Az 
okopolitika felfutasa tehat innen ered, ehhez kapcsolodik 
azold szemlelet intezmenyesiilese, amcly nagyban kotodik 
a kornyezetpolitika eloretoresehez, a civil szervezetek es 
egyeb reszveteli tendencidk meger6sodeschez. Az okol6- 
giai alapokon allo demokraciaelmeIet(ek) a hagyomdnyo$ 
elmcletekhez kcpcst mis alapallast kepvisel(nek). Az ilyen 
elm6letek vez6relve az tiko’paradigma, amely nem az embert 
allitja a vizsgdl6dds koz6ppontjdba, hanem a termeszetet 

az embert, illetve a ketto komplex kapcsolatrendszeret. 

A zold paradigmlk kozul eddig a kiimyeņtidcmokrdcia clmt’ 
letcc rt el olyan fejlodesi fokot, amely alkalmassa teheti arra, 
hogy szembeallitsuk a hagyomanyos teoriakkal. Ez a para- 
digma tehat a posztmaterialis 6rtckek elotcrbc kerulesevel ) 
alakult ki, igy a kornyezeti demokrdcia elmelete elsosorban 
ertekelmelet: a kornyezeti ertekek s ezaltal termeszetesen 
az emberi ertekek megovdsdt hclyezi a k6zeppontjdba. ,:l5 

,J ■ , „A% ideologidt nemcsak megalkotni , banem fogyasgtani is kellett va- 
lakinck." Id6zi Meadowcroft, James ([2001] 2009): Zold politikai 
pcrspckdvak a huszonegyedik szazad hajnalin. In: Scheiring-J£vor 
(szerk.)(2009): 337. 

' 3 ' Ebbftl a szempontbol termeszetesen cz az elmelet is antropo- 
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Ez azonban nem jdcnti azt, hogy ennek az elmeletnek ne 
lenne cselekvese]meleti iranyultsaga: cppen azert teheti 
megj hogy ertekelmelcti alapokra helyezkedjcn, mert a 
hagyomanyos (cselekvesko2pontu) demokraciaelmeletek 
mar kidolgoztak azokat alegfontosabb(fokcnt deliberativ) 
eljarasokatj amelyekre a kdrnyezeti demokracia szervesen 
t&maszkodhat, Utobbi szempont miatt a kdrnyezeti demok- 
racia eimelete nem csupan ertekelmelet ? banem egyben egy 
rejlcxw elin&ct \ s: cpit, rcflcktal a korabbi eredmenyekre. 

I labermas kifejti a modernizaeid racionalizacios tenden- 
ciait, 11 * Az imtnmentdlis ramndiņkw szerinte azt jelenti, 
hogy a konzisztens celok elerese erdekeben valasztjuk es 
atkalmazzuk a megfeleld eszkozoket. Az instrumentalis 
racionalizacio tetiat nem mas 3 mint a(k6z)politikai tervez^s 
soran £rv£nyesuld tervezcsi szempontok osszeegyezetese 
£s a terv kivitelezese* Ez alapvet6en egy eljarasi, cselekvc- 
si szempontu megkozeUtes. A kummunikatw racwnalfid- 
ci6 , illetve „cselekves megirtdst tetele^fil alanyok kfiņtt, es 
teuekenysegiik megintatdson 6s sņoeialfidcidn kemgtiil torteno 
koordindldsdt c 31 A bagyomanyos demokraciaeltneletek 
dsosorban instrumentilis alapokon alltak, I£ven hogy el- 
sodleges volt szamukra az eljaras es az abban valo reszvetel, 
valauiint a ddntcs, ilietve annak befolyasolasa. A kdrnyezeti 
demokracia dmclete ugyanakkor a kommimikatiy racio- 
nalitas ntenten bontakoztk ki 3 s ez a megkozelites „olyan 
tmddlt alkot a dcmokrdcia sņtmdra, amcly inkabb tandcskogp 
(deliberatw), mint cdirdnyos (strategiai) jdlegu '. Litbatjuk 
tehat 3 hogy a reflexiv tipusu kdrnyezeti demokracia legim 
kdbb a deliberativ dmeletre tamaszkodik, ugyanakkor azt 
is megjegyezhetjiik t hogy amint a ddiberat(velmelet 3 ugy a 

morfnak mondbatd, ugyanakkor az cmberkozpontusig ncm bir ki- 
zirdiagos jell^ggd: jokkal mk&bb valaminek (egy kbrnyezeEorientik 
tlrsadaiomnak} a kczdelc t scnimint a v£gc. 

1 ** H abe rm as, J ii rgcn (i 9 84): Tbe Ibeory of Commtmcati ve Adio n . 1: 
Reason and the Rattonalization of Sodety * Boslon, M A: Bcacon; (1987}; 
lhelheoryofCommumcatwcAction. II: LtfiworldandSystcm. Boston, MA: 
Beacon; id£zi Dryzek> 2009: 588* 

II? Dryzek, 2009: 588, 
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kornyezcti demokracia elmelete sem bagyjafigydmen kivul 
a kepviseteti rendszer realitasait. S6t azt is kijelenthetjuk 3 
hogy a UberdltS'demokrata politikai es a^dltala bigtositoit ese- 
kkvesi kradja a% okolSgiai politikai tevikenysdg m0ggdstcr&” 129 

A kornyezeti demokrdcia elmeletenek tehat az egyik 
alapja a kommunikacio, Nem lenne azonban szerencses, 
hogy ha a bagyomanyos elmeleteket megfosztand.nk a 
kommunikdcio drteketol, s azt csak az oko-paradigmakra 
alkalmazn&nk, Ugyanakkorvitathatatlan, hogy akornyezeti 
demokrlcia kontextusa egy tdjesebb ertdemben haszn£lja 
a kommunikaciot (vagyis elmozdu! a tisztan antropomorf 
szempontoktol az okologia fele), liiszen ezen elmelet ke- 
retcben , y a tcmndsgfti uildgbot erkcgp jcUkrc ugyanolyanfigycl- \ 
met jordttunkj mint agpkra, amelyek ag emberektSl Srke^nek, 
es ttgyanolyan gondosan ertelmeigiik dket ” - allitja Dryzek.* 30 
Ezen tulmenoen celszerii fdvetni egy tovabbi szempontot 
(csupan azok kedveert, akik a kommunikiciot csak ember 
cs ember kozotti viszonyrendszerben ertelmezik), neve- 
zetescn: a termcszcti vi!agot nem csupan kommunikici6s 
„partnernek”, hanem kammumkdcm kdgegnek is fel lehet 
fogni, amely alkalmat ad az emberek kozotti interakciora, 
igcn fontos iizenctcket k6zvetrtvc (gondoljunk itt anemzeti 
parkokra es tajveddmi korzetekre, amelyek a termeszet 
iranti niegbecsulest kozvetitik az odalatogatoknak, vagy 
eppen egy szennyezett folyora, amely a termeszeti ertekek 
es egyben sajat detlebetoseginek figyelmen kivul bagyasat 
kozvetiti aszimunkra), 

Osszessegeben tehat azt mondbatjuk, hogy a kornyezeti 
demokracia elo kapcsolatban (meg mernem kockaztatni: 
leszirmazasi viszonyban) all a hagyomanyos demokraciael* 
meletekkel - ugyanakkor meg is baladja azokat. A korabbi 
evtizedek paradigmatikus problemajaa kozvetettes a kcp- 
visdeti intczmenyek 6sszeegyeztet£se volr. A deliberativ 
demokraciaelmelet nagyreszt megoldotta, kikuszobolte ezt 


[3Q Dobson, Aodrcw ([199 8] 2009): Stratdgiik a zbld va!tozis£rt. 
In; Scheiring“Jlvor(s2erk) (2009); 601, 

150 Dryzek* 2009: 5K9. 
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a kihfvast, clfogadva a kcpvisclcti inlczmcnyck primitusit. 
A kornyezeti demokracia tehat mar nem elsosorban ezzel a 
kihivassal ncz szembc: a XXI. szazad valodi problcmaja az 
okologiai katasztr6fak clkcriilcsc, a fcnntarthatosag bizto- 
sit&sa, a kornyezet allapotdnak megorz^se es dtorokitdse. 
A kornyczcti demokracia tchat ncm boritja fel a kialakult 
dcmokrdcia kcrctcit, sokkal inkibb adaptalja az uj kihivasok 
iranyaba, a demokracia cselekveselm£leti megkozelit£s6- 
hez cgy ertckclmclcti aspcktust kapcsol hozza - vagyis 
a kornyezcti demokracia a demokracia evoluciojanak uj 
allomasa. A zold demokrata a sz6 val6di ertelmcben de- 
mokrata marad: hiszen „nteg ba valaki ki is tudnd mutatm, 
h°gy egy biņtnyos sņtudcioban a demokracia £s a resguetel ked- 
vegotlen kornyegeti vegeredminyhe% vegetne , a legtdbb gpld bite 
akkorsem rendiilne megegekben aņe'rtekekben. A gpldek tobbsege 
ugyanis meg van gydgodve arrol, bogy ha ag embereknek belyes 
Jrtdkrendsgere lenne , is a% integmenyi bdtte'r is megfelelo uolna, 
akkor a demokracia mtlkodne , is megfeleld (komyegetirtfkeny) 
dontesek sgiiletnenek. 

3.2. A kornyezeti demokrdcia jogi alapjai. 132 A tcl- 
jes kep kedveert fontos arra is utalni, hogy a kornyczcti 
demokracia koncepcioja azcrt is tckinthet6 az okol6giai 
dcmokraciaclmclctek Icgsikcrcscbb pcldanyanak, mcrt az 
elmeletre a jog is reflektal. A kornyezeti demokricia norma- 
tiv-technikai oldalat magdhoz az cgcszscges kornyezethez 
cs a kornyczct mcgovasahoz val6 jogon cs kotclcsscgen 
tulmenoen hagyomdnyosan negy (gyakorlati) teriileten 
crtclmezhctjiik: 

- liozzafcrcs a kornyezcti informici6khoz; 

- ennek alapjdn r£szvetel a politikai dontcshozatalban; 

- allamigaranciakent az utobbiak peremfeiteteleinek mcg- 

tcrcmtcsc (azaz a rcszvctclrc kcpcsitcs); 

**■ Mcadowcroft, 2009: 341. 

'** A kornyczcti dcmokrlcia jogi alapjainak rdszlctcs clemzds£hcz 
politikatudomanyi szempontbdl Usd Antal, 2009:89-93; az alkotminy- 
jogi aspckiusokboz pcdig: Antal Attila(20102): A kornyczcli dcmokrdcia 
Magyarorszdgon - Alkotmdnyos alapok. KosyogiSzcmle 3. 46-51. 
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- ezekbez kapcsolodoan az igazsagszolgaltatasboz valo 

jog biztGSidsa. 

Ezek a kornyezeti demokracia „gerinc-jogo 5 itvanyai , \ 
Ezen t 61 meghatarozhatjuk a kornyezeti demokracia nornia^ 
tivoldalanakketalapvet6 szintjet: a nemzetkdzi esnemzeti 
szinteket* Nemzetkdzi szinten az Europai Unio joganyaga 
es anemzetkozi egyezmenyek rendszere erdemel kiemdest. 
Nemzeti szincen mindenekeldtt az alkotmanyok £s a kor- 
nyezeti demokraciat konkretizald torvenyek erdemelnek 
figyelmet. 

Az elmdlet ncmzetkdzi megalapozo dokumentuma a 
kornyezeti iigyekben az informacioboz valo bozzaferesrolj 
a nyiIvanossagnak a donteshozatalban tortcno reszvetelerol 
es az igazsagszolgaltataslioz val6 jog biztositasarol sz6lo, 
Aarbusbanj 1998. junius 25-en elfogadott Egyezmeny. Ha- 
z&nkazegyezm£ny alairoi kozott volt»s 2001-ben ratifikak 
tuk (a 2001. evi LXXXL torveny birdette ki) a dokumcn- 
tumot. Az Aarhusi Egyezmeny a kovetkez6 celkituzeseket 
liat^rozza meg: <Ajden esjmJgenerdaokban elS minden egycn 
aņtn jogdnak ucdclme irdekeben, bogy cgfsņegenek es joUtdnck 
megfeldo kornyeņetben eljen , egen Egyeņmenyhen Resges vala~ 
mennyj Fdgamntdljaa nyduanossdg sņwmra a jogoiagmjormd- 
d 6 k boņņiferkttdUgebeņ a dmtisbogatalban valo r 6 sgvctdhc% 6 sa% 
igaņdgsgolgalta tds igeny beuetelebe^ a kornyeņetuedelnn Ugyekben 
ajden Egycgme'ny renddkegjsei sgcrinL M AzEur6paiU nio b a n 
a kornyezeti demokrdcia alapdokumentuma a kdrnyezeti 
informaciokhoz valo bozzafcrcs szabadsagarol szolo tanacsi 
ir 4 nyclv(90/313/EGK) volu amelyet 2003-ban viltott fd a 
jelenleg batdlyos iranydv, az Europai Parbmentes aTanics 
2003/4/EK iranyelve(2003. januar 28.), A 2003-as iranyelv 
a koYCtkezo cclkituzcsbol indult ki: kornyeņsti informd- 

d&kbog torteno sgdescbb korti boggaferes /s ag jlyen informdciok 
terjesgtesc boņyijarul a ktirnyegcti k erdesekkd kapcsolatas nagyobb 
tudatossdgboņ, a sņsbad uelemcnycsercbcņ a nyilvd nossdgnak a 
komyegeti ugyekkd kapcsolatos dontesbogntalban vald batekonyabb 
resgpddebeņ es v 6 gegctiilajobb kornyegetbeņ” 
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II. Ideotogidk es okologia 

Az clmult kct evtizedben az emberiseg elott tornyosulo 
okologiai kihivashalmaz alaposan atrajzolta a politikael- 
melet t6rkepet, Bgyre tdbben Foglalkoznak a kornyezet- 
vedelmi kfrdeskdrok altal feivetett mord!is> politikai es 
intezmenyes kerdesekkel allitja Dobson es Eckersley, 1 * 1 
Fgyetertve ezzel, mara azt is allitbatjuk, hngy ondllbso- 
dott az dltalinos politikaelmelet egy specialis teriilete, a 
zold politikaelmelet (cnvironmental politkal tbcory). Ezzel 
parhuzamosan egyre tobb politikaefmelettel, tdeologiaval 
foglalkozo szakember talalta ugy, hogy kutatasi terulete 
korantsem fuggetlenitbeto ettol az uj reszdiszciplmatdk 
illetve altalaban az okologiai problemakt6L 

A niainstream es a zold politikaelmelet talalkozisa ket 
ponton erbeto tetten. 1 ^ Egyreszt megemlitlietok azon vi- 
tik elemz^sek, amelyek a k6rnyezetvedelmi politika es 
a modern ideologiak (konzervativizmus, liberalizmus, 
szocialdemokricia) egymishoz valo kapcsolodasa soran 
kdetkeztek. Lzekbol lcsziirhetd, hogy yalamennyi ide- 
ologiai tradicio, mcg lia virtualisan is t de foglalkozott a 
kornyezetvede]em alapvet6dilemmiivah lj5 Marezek kap- 
csan is az volt az alapveto kerdes, hogy a politikai okolo- 
gia (okopolitika) a tobbi ideoiogiara rakapcsolodo nezet- 
rendszernek tekintend6*e, vagy teljesen uj ideologianak; 
utobbi kapcsan persze az a megkeriilhetetlen dilemma is 
felmeriilt, hogy a zold ideologia kompatibilis-e a tobbi idc- 
ologiaval. Masreszt megcmIithetjQk, hogy a bagyomanyos 
politikai koncepciokat (demokracia> allam, szuverenitas, 
szabadsagjogok, allampolgarsag f igazsagossag) alaposan 
megbolygatta es £tert£kelte a zold politikai megkozelites 
(ennek nyomln keriiltek tijraobasdsra a klasszikus szer- 
zok - ph Marx immaron zdld szemuvegen keresztiil). 

131 Dobsorij Andrtrw - Bclccrsley, ftobyn ($zcrk,) (2006): Polttkal 
Ibzory and tbe Ewlogkd Cballengc. Cambridge, Cambridgc Umversity 
Prcss, 

134 Uo. 11, 

111 Garner, 20n: 53. 
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Azold politikai gondolkodas mcgtanitott meg benniinket 
arra, hogy a klasszikus politikai koncepciok - nenii atfa- 
zonirozas cs atcrtclmcz£s utan - hogyan haszndlhatoak 
uj cdljaink 6rdekeben. Felmeriilhet az a kerdes is, hogy 
melyik klasszikus ideologia tudja ds akarja kepviselni a 
kornyezetvcdclem iigyct, s egyaltalaban ezt a klasszikus 
ideol6gidknak kell-e megtenni. 

Dobson ugy veli* 36 (s jelen kotet is erre az alapra lielyez- 
kedik), hogy az okologia (vagy okolbgiai politika) egy uj 
politikai ideologianak tekintlieto, s ha ez igy van, akkor az 
nagyon is termeszetes, hogy 6sszevetjiik es osszeliasonlitjuk 
a tobbi ideologi£val, amelyek szamara kihivasokat allft. Eb- 
ben az elemzesben nagyon fontos megvizsgalni azt, hogy 
mi hatarolja el a politikai okol6giat a tobbi ideologiatol. 
Dobson szerint a klasszikus ideolbgiak mind megprobdltik 
valamilyen modon kisajatitani maguknak az okologiat, 
holott cz az ideologia cppcn annyira kulonbozik toluk, 
mint anagy - modern korunkat meghatdroz6 - ideol6giak 
egym^stol. 

A k6vctkezokben - mielott ratdrnck a baloldal kornye- 
zetkozpontu elemzes6re - az eldbb felv£zolt elemzesi ke- 
retbc £gyazottan megvizsgalom a tobbi klasszikus ideolo- 
gia (konzervativizmus, libcralizmus, nacionalizmus) es a 
k6rnyczetvedelem, illetve okologiai politika kapcsolatat: 
arra keresem a valaszt, hogy az okopolitika hogyan liatott 
az adott ideol6giara, milyen alapveto valtozasokat inditott 
el, hol vannak a kapcsolodasi pontok es az ellentmondasok 
az okol6gidval, tovabba hogy az adott ideologia hatott-e 
magira az okopolitikdra. 


1,6 Dobson. Andrcw (2007): Grccn l'olitical 'lbougbt. London - New 
York, Routledgc. 148-149. 
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1. Konzervativizmus: 

ut az okokonzervativizmus fele 157 

„A tdrsadalom nem csupdn maguk dok, banem a% 6 lok } a mdr 
boltak s a mtg meg nem sņiletettek koņdtti tdrsas visņ>ny.” 
(Edmund Burke: Toprengesek afrancta forradalomrdl) 

Korabban - Andrew Vincent tczisei (2009) kapcsdn - utal- 
tam mar arra, hogy sok (foleg konzervativ) teoretikus sze- 
rint az okologiai latasmod a kezdetek 6ta adott pontokon 
igen konzervativ, sot maga a konzervativizmus (pusztdn, 
ha Burke-nek a gencrdciokon dtivclo kapcsolatrendszerre 
utalo tezisere 138 gondolunk) mar az okopolitika megjelene- 
se elott is eldszeretettel foglalkozott a termeszeti ertekek 
megorz6scvel. 

A konzervativizmus jelentos lepesekre szanta el magat az 
okopolitika iranyaba. Pilbeam szerint a zoldek es a konzer- 
vatfvok kozott sokkal tobb a kozos nevez6, mint dltaldban 
hangsulyozzak, ugyanakkorjelentos szakadekok huzodnak 
meg a ket filozdfia kozott. A szerzo szerint megneheziti a 
konzervatfvok okopolitikai 6rz6kenysegenek vizsgalatat az 
a teny, hogy mind a konzervativizmus, mind pedig a zold 
filozofiak mcglehet6scn sokszfnuek. Ua az utobbibdl indu- 
lunk ki, akkor, amint az okologia credcte kapcsdn lathattuk, 
beszelhetunk „sekely” es „mely” okologiai attitudokrol 
vagy - Andrew Dobson kifejezesevel - >,korvyeņtclvtistg- 
r(? 7 ”(azok valljak ezt, akik egy mcnedzseri felfogas mellctt 
ervelnek, s a kornyezeti probl^mak technikai kezeles6t 


A kornyczctv£delem 6s a konzcrvativizmus vizsgalatihoz a ko- 
vctkcz6 forrd$okathaszn<iltam fcl: Pilbcam, 2009; Dobson-Eckcrslcy, 
2006: 7-19.*, Dobson, 2007: 158-165.; Camcr, 2011: 54.; Gray, John 
( ! 993 ) ; An Agcnda for Grecn Conscrvativism. In: Beyond tbe New 
Rigbt. London, Routlcdgc: Thatchcr, Margarct(i99o): OurTbreatened 
Bnuironment: TbeConservative Response. London, Conscrvativc Political 
Ccntrc; Bartus, 2008; Olajos P6tcr(20ii): Kongcrvativņildseg. Politikdrol, 
gagdasdgroljdifdidoben. Budapcst, L’Marmattan; Scruton, Rogcr(20i2): 
Green Pbilosopby. Atlantic Books. 

'** Burke, Edmond (1990). To'prengCsek a franciaJdrradalomrdl. Bu- 
dapcst, Atlantisz. 
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javasoljak, anclkiil hogy az alapveto gyokereket felkutatnak) 
cs „6kologiņnusr6V' (azok velekednek lgy, akik biraljak a 
fogyasztas cs a tcrmeles uralkodo mintait, oncrtcket tulaj- 
domtva a nem emberi vilagnak). 139 

Pilbeam ugy veli, hogy a fenti kontextust alapul veve ak£r 
egyszerucn azt mondliatnank, hogy az okologiai venaval 
rendelkezo konzervativok a sekely spektrumban helyez- 
kednek el, s joindulattal is csup£n kornyezetelvunek lehet 
oket tekinteni. Pilbeam amellett ervel, hogy ez a felosztas 
csak korlatozottan igaz a konzervativ gondolkodokra, es 
esetukben a kornyezetelvusegnck is kiilonleges (ha tetszik, 
„konzervativ”) tartalma van. ,4 ° Akonzervativ gondolkodds 
es vilagndzet szerint a tarsadalmi-kornyezeti reformokat 
ugyanis egyfajta gondos kertcszkent kell veghezvinni, 
semmint egy olyan tarsadalmi mernokkent, aki a vilagrol 
alkotott - altala helyesnek velt - tervrajzok alapjan ujra- 
konstrualja a tarsadalmi, kornyczcti viszonyokat.' 4 ' Vagyis 
a konzervativ kornyezeti felfogast athatja az ideologiara 
jellemzo orgamkus szemlelet. 

A zold konzcrvativizmus egyik megalapozo szemelyi- 
segeJohn Gray, aki a kovetkezo felismcrcst fogalmazza 
meg jelentos, 1993-as munkajaban: „Agt mondbatjuk* hogy 
a konņrvativ gondolkodds Nagy-Britannidban , Europdban es 
a Z Egyesult Allamokban a% utobbi idoben bardtsdgtalanul uiszo- 
nyult a kornyezoti kerdesekbez- V kerd<fsek fdvct6se - kiilonosen 
Amertkdban - azantikapitalistapropaganda egyik udltozatakent 
lett bedllitva. ,flA1 Ugyanakkor Gray nem tekinti remdnyte- 
lennek a zold konzcrvativizmus jov6j6t, $ a hagyomanyos 
konzervatfv felfogisban jelentos kornyezetvedelmi hagyo- 
manyokat fcdez fel - hangsulyozva e felfogas cs a gazdasagi 
libcralizmus kozotti clcs kiilonbscgct. Azt allitja, hogy a 
hagyomanyos felfogas leginkdbb a mdyokol6gidval roko- 
nithato. Gray szerint a hagyomdnyos konzervativizmus es 
az okopolitika eppcn azokban a vonasokban osztoznak, 

,5y Dobson, 2007. 

140 Pilbcam, 2009: 217-218. 

' 4 ' Garncr, 2011: 54. 

■ 4 * Gray, 1993: 124. 
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amclyck rcvcn a fundamentdlis libcralizmustol leginkdbb 
kiilonboznek. Pilbeam azzal arnyalja ezt a kepet, hogy 
a szabadpiac szoszoloi sem „karhoztak el” a zold ugyek 
tekintetcben, liiszcn kialakitottak cgyfajta „szabadpiaci 
kornyezetelvuseget”: 143 Margaret Thatcher szerint ugyanis 
„a toryfiloņfia lenycgeesa kdrnyeņtvedelem iigyeaņmosak”.'** 
Mivcl cz a „szabadpiaci kornyczctclvuscg M meglclietosen 
csekely okopolitikai relevanciaval rendelkezik, Pilbeam es 
masok is‘ 45 megkis6relt£k korvona!azni a zold konzervativiz- 
mus alapvcto, a hagyomanyos konzcrvativc!etfelfogdsban 
gyokerezo elveit.‘ 46 

(a) Mar az angol „conservative” (konzervativ) 6 s a 
„conservationist” (tcrmeszctvcdo) szavakbol is kovctkcz- 
tethetunk arra, hogy a konzervativok es a zoldek egyik leg- 
fontosabb kozos iizcnctc a dolgok, jclensegek, a termdszet 
eredeti allapotban valo megorzescnek vagya. Ugyanakkor 
ez onmagaban meglehetosen elegtelen, s hozza kell tenni, 
hogy a hagyomdnyos konzervatfv ovatossdg es megfontolt- 
sag a kornyezetpolitika vonatkozasdban inkabb a korlltok 
tiszteletben tartasat jelenti, ami egyenesen utal a konzer- 
vativ „cl6vigydzatossagi szabalyra”: nagyon 6vatosnak 
kcll lenniink a termcszctbc val6 beavatkozassal, hiszen a 
termeszet egesze messze meghaladja az ember fclfog6k6- 
pcsseget. Ehhcz cgy misik fontos szcmpontot tcsz hozzd 
Rogcr Scruton (2012), aki a Green Pbilosopby cimu munka- 
jaban a kornyezeti problemak konzervativ l£tasm6dj&nak 
mcgalapozasat kfserli meg: mivel a konzervativ filoz6fia 
gyokerci a mindennapi gyakorlatban, rutinban keresen- 
dok, Scruton szerint a kornyezeti problemak konzervatfv 
optikaja abban ragadhat6 ineg, hogy mikcnt tudjuk felis- 
merni azt, hogy azok a mi eletiink problem&i, tovabba azt, 

145 Pilbcam, 2009: 219. 

U4 Thatchcr, 1990:10. 

141 Lisd crrc Bartus, 2008. 

' 4ft A kovctkcz6kbcn v&zlatosan bcmutatom Pilbcam tipoldgiij&t 
a lchetsegcs kapcsolodasi pontokrdl, amclycket clsosorban az Altala 
is idezctt Gray-alapmubdl szirmazo gondolatokkal cglszftck ki (Usd 
rfszlctcscn Pilbcam, 2009: 219-229.). 
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hogy megoldast csak mi (ideertve persze kozossegeinket 
is) adhatunk rajuk.' 47 

(b) Egy masik fontos tenyczo a tudomdny £s a technologia 
fejlodes6vel szemben megfigyelheto konzervativ szkepszis, 
meghozza azoknak az emberi 6 s termdszeti kornyezetiink 
hanyatlasaban jatszott szerepiik miatt. Gray klasszikus 
munkajaban kifejti, hogy azold konzervativizmusnak nem 
eredend6en technol6giaellenesnek kell lennie, hanem el 
kell utasitania a „tudomdnyos fundatnentaliņmut , e's mersi- 
kelnie kell a modemitas tecbnoldgiai gyiimdlcseivcl kapcsolatos 
jobisņmustget ”. 148 

(c) Gray egyik kozponti tezise az, hogy a zold gondol- 
kodis es a konzervativ filozofia szamos ponton konvergal, 
s a legfontosabb kozos pont az, hogy erosen kiilonboznck 
a fundamentalis liberalizmustol.' 49 Rokonitja a zoldeket 
es a hagyomanyos konzervativokat, hogy allaspontjuk 
szerint a liberalis gazdasdgi modell ncm fcnntarthato, es 
eddigi mukodeseben oriasi veszelyek rejlenek. Itt komoly 
tores figyelheto meg a konzervativ ideologian beliil, hiszen 
mig a hagyom£nyos konzervativok mcsszcmcnocn tamo- 
gatni tudjak e zold konzervativ tetelt, addig a szabadpiaci 
konzervatfvoknak ez meglebetosen nagy fejtorest okoz. 
A hagyomanyos konzervativ gondolkodok immoralisnak 
tekintik a fektelen fogyasztoi kapitalizmust, amely elpusz- 
titja a szellemi ertekeket es hagyomanyokat. Ugyanakkor 
addig, amig a mainstream (szabadpiaci) konzervativizmus 
nem jut el a kapitalizmus fundamentalis feliilvizsgalatdnak 
sziiksegessdgig, a gazdasagi novekedes fetisenek alapveto 
atgondolasaig, tovabba a fenntarthato fejlodes intezme- 
nyesitdseig, addig ez egy olyan alapvet6 torespontot kepez 
az okol6giai gondolkodas es a konzervativizmus kozott, 
amelyet m£g a hagyomanyos konzervativizmus sem kepes 
feloldani (ez a dilemma I6nyeg6bcn megegyezik a liberaliz- 
mus kapcsan alabb targyalando problcmakkal). A zoldek cs 
a konzervativok szovetsege mellett szol viszont a „fogyasztoi 

147 Scruton, 2012: 2. 

MR Gray, 1993:126. 

‘ 4 * Uo. 136. 
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matcrializmus” fenntartasokkal valo kezeldsc es erkolcsi 
megvetese, hiszen az egyik oldalrol az a kornyezetet, a 
masik oldalrdl pedig a hagyomanyos ertekeket, szokasokat 
pusztitja el. 

(d) Ezert Iehet kozos pont a nem anyagi, lgy a terme- 
szeti drtekekben valo hit, meg ha a konzervativok ezt a 
zsid6-kcrcszteny hagyomanybol, a zoldck viszont egyeb 
spiritualis ertekrendbol vezetik is le. Az okopolitika szerint 
a termcszet erkolcsi erekkel bir, morilis kotelessdgcket 
ro rink, s adott csctbcn maga a termeszct (akar az cgcsz, 
akar egyes elemei) jogokkal ruhazhato fel. Kozos tehit az 
a morilis gondolkodis, ahogyan az okopolitika hivei 6s 
a konzervativok a kornyczetre tekintenck: ez cgy olyan 
sajatos moralis-etikai alapallas, amely a legtobb ideologia 
cscteben liianyzik, s arra vezethet6 vissza, hogy mind a 
konzervativizmus, mint az okologia eros ertekelmdleti 
alapokkal rendelkezik. 

(e) Azoldek ds a konzervativok osztoznak a vildg atfogo 
egyscgcrol vallott meggyozodcsben, abban tovabba, hogy 
a vilig alapveto es termeszetes illapota a stabilitas. Maga 
Gray v6li ugy, hogy az egys6g czen felfogasa nyoman azol- 
deknek es a konzervativoknak kozosen el kellene fogadni a 
James Lovelock-fele Gaia-hipot6zist - ellensulyozva ezzel 
a modernitis humanizmuson alapulo, uralkodo koncep- 
ciojat. I, ° Lovelock tezise es a Burke-fele tirsadalomkdp 
osztozik abban, hogy a viligra holisztikus egysegkent kell 
tekinteni, ahol minden letezonek megvan a maga helye 
es szerepe. 

(0 Ehhez kapcsol6dik, hogy a konzervat(v gondolkodok 
szerint a tarsadalom szervezodcsenek alapja maga a termd- 
szet: ez az organicista fclfogas (melyet Burke cs Anthony 
Quinton is vallott) alapvetoen kozcliti a ket vilagnezetet. 
A konzcrvativok a tirsadalmat, a zoldek a tcrmcszetet te- 
kintik onillo erdekkel rendelkezo es elo „szemelykomple- 
xumnak”, akinck akarata cs szcmclyisege van, s a fejlodese 
organikus torvcnyck szerint bonyolodik. 


Uo. 138. 
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(g) Abogyan Gray kifejtij mind az okologia, mind a 
konzervativizmus kozponti tctele tovabba a kozossegi 
primltusa, 15 ' Mind a kct iranyzat doszcrctettcl fordul a 
fenntartbato, iokaiis tarsadalnii egysegekbez, amelyek al- 
ternativat jelcntenek a globalizaciovai szemben. Ez a kozds 
voods Gray szerint azon alapuf bogy mind a kct iranyzat 
ellenill a tiberalis dogmaknak, es nem fogadjak el az in- 
dmdualizmus kizarolag az egyennek erteket tulajdonito 
allaspontjat, 15 ' Ugyanakkor a k6zdssegeivuseg illiberilis 
tendenciait (pl. a bevandorlas korl£tozasa a Kelyi kozos- 
sdgek integritasa vegett) aggodalommal figyelik a zoldek* 
s ezekkel kevcsse tudnak azonosulnk 

(h) Kozos pont lebet a tekintely* a korlatok szukseges- 
segebe vctett hit 3 amely magaval bozza az eros illam es 
autorilis gondolatdt. Ennek tulliangsulyozasa - amint azt az 
okoautoriterclkepzelesek kapcsan mar lathattuk« azonban 
igen vesz£lye$, s mind a konzervativok, mind az 6kol6gusok 
szamara kontraproduktiv leliet, 

(0 A zoldek altal leginkabb nagyra tartott konzervativ 
gondolat ageneraciokon ativel6 (multigenericibs) megko- 
zelitesj ahogyan azt Burke kiindulopontkcntidezett tezise 
is mutarja. Ez a bozzaallas magaban foglalja azt, hogy a 
jelcn gciicriciui ugy cljck clctukct, hugy uczsakmanyoljik 
ki az unokiiktdl orokolt Fdldet* Tliatclier szerint „semelyik 
mmņdekntksmcsjoga kmjatttani a FStdek kgfcljcbb Aetrenņti 
basiņnbfrlcttcl rcndclkcņink - kdrterita: kotdeņettsiggel 1,3 
Gray szerint a konzervativok a liberilisokkal dlentelben 


Uq. 136. 

iJ1 Ez zc\ izcm ben Dobson (2007) felveti, bogy amig a ztildek szimira 
a (t lcrrri6szeUQrt£net" az dsddleges, addig a konzervitlvoknak azem- 
bcri tdrt£ndem, a k ultura cs a bagyom Iny. Ez pedig dohoz cgy tovibbi 
dlcm mondisi; bir a konzcrvati vok £$ az Okolugisiik d vileg osztoznik 
a humanizmus ckctdsdbc, dc az cmberi kuiturinll d$ tftn^ndetrmdl 
neh£z antropomorfabb tdnyczdt dk£pzdni. Vagyis a konzcrvattvoknak 
(bozzatcnncm: a nacionaltstlk szamira isJ a tcrmCszct a kulturilis taj 
reszc, s mindczck llapjin a konzcrvativizmus mcglcbctoscn cmbcrkoz* 
pontu* $cz ncm fir ossze az 6kol6giai felfogissaL 
,M Tbalcber! 1990: to. 
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ugy gondoljak, hogy „ a%id 6 folyamdba vetett magdnyossņgc- 
tekkent a% egyenek sobasem elbetik meg embersegiik teljess 6 gct '^ 4 

Q) Vcgul Pilbeam szcrint a lcgalapvctobb talilkozasi 
pont a kct filozofia kozott az embcri felsobbrcnduseg ds 
antropocentrikus megkozelftes elvetesebol kovetkezik: ez 
pedig nem mas, mint a felvilagosodds humanizmusanak 
konzekvens elutasitasa. 

Mindezek ellenere szamtalan akadalya is lehet egy kohe- 
rens okokonzervativizmus kialakulisanak.'” A legjelento- 
scbb akadalyrol mar tobbszor is volt sz6: a konzervativok 
meg mindig egy fundamentalista, alapvetoen baloldali ide- 
ologidnak tartjak az okopolitikat, s ez olyan fcnntartasokat 
jclent sok konzervativ szamara, hogy clcve mcgakadalyozza 
az iranyzatok kozeledeset. 

Ezen tul jelentos a kornyezeti pesszimizmus elutasitasa, 
sot sok szabadpiaci konzcrvativ rosszhiszemuen tekint a 
kornyezetvedelemre, es annak meg a szabadpiaci eszko- 
zeit is sandan mdregeti. Sokan azon az alapon utasitjak 
el az okologiai megkozelitest, hogy az alapot adhat cgy 
er6s allami beavatkozasra. Minden ilyen biralat mogott a 
szabadpiac - szinte kritikatlan - megvedese huzodik meg. 

Onmagaban a szabadpiaci konzervativizmus kornyezet- 
vedelmi hitelesscge is megkerd6jelezhet6, hiszen ennek 
hivei is pontosan tudjdk, hogy a kapitalista piac mukodese 
elvalaszthatatlan a kornyezetrombolastol. Maga Gray is ugy 
veli, hogy a konzervativizmus onmagaban ncm alkalmas 
keretc a k6rnyezetvedelemnek, 156 hiszen a kapitalizmus 
folyamatos expanzi6ja a termeszet leigazdsdra es annak ki- 
zsakmdnyolasara osztonoz. Ezcn a kcnyszcrpalydn megallni 
csak radikdlis paradigmavdltdssal lehet. Ennek jelei nem 
mutatkoznak a szabadpiaci konzervativizmus eset6ben. 

A zoldek dltal kozeppontba allftott egalitarizmus es resz- 
vetcli dcmokracia pedig alapjaiban ellentetes a hierarchidn 
es tekintelyen alapulo konzervatfv tanokkal.* 57 

* M Gray, 1993: 136. 

Pilbcam, 2009: 229-235. 

1.6 Gray, 1995: 87-119. 

1.7 Garner, 2011: 54. 
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Az is felvethet6, liogy vegtere is maga a tradicionalis 
konzervativizmus sem osszeegyeztetbeto az okopolitikavaL 
Dobson szerint' 5 * a zoldek szamira a termeszettdrtcnet az 
elsodleges, a konzervatfvoknak az emberi tortenelem, a 
tiagyomany es a kultura keretebe agyazva. A konzerva- 
tfvok szamdra a termcszet nem onmagaban vctt ertck, 1 * 9 
bancm a kulturalis taj rcszc. Igy a konzervativizmus opti- 
kaja sziiksegkf!ppen 6$ veg!etesen antropocentrikus, s nem 
lcbct okoccntrikus. 166 Latliattuk, hogy az intergeneracios 
megkozeUt6s kozclebb hozta a ket ideologiat, ugyanakkor 
az is elmondbato, hogy a konzervatfvok a mult cs a bagyo- 
manyok megorzeset 6hajtjak igazan, a zoldek viszont a 
jovo generaciokban gondolkodnak eIsosorban. l6l Tovabbi 
fesziiltscget erednnfnyez az is, hogy az 6kol6gusok bisznek 
abban, hogy az emberi tarsadalom lenyegileg megyaltozliatj 
cs az ember termeszethez valo, baszonszerzesen alapuld, 
instrumentdlis vi szonya n ak atal ak itasa leKetseges. Ez az uto- 
pista meggyozodes teljesen idegen a konzervativizmustoL 
Sot a zoldck sokszor egyfajta fcluletesseggel is vadoljik a 
konzervauVokat, mondvin, hogy nem az eg6sz okoszisz- 
temaban, hanem az altaluk kivalogatott „kedvenceikben ' 
(pL vedett fajok, videki taj, regi epiiletek) gondolkodnak. 

Pilbeam ugyanakkor ugy veli Scruton nyoman, hogy 
amig a kon ze rvatfvok „a kiserleteņp vdlto%tatdst illetoen mindtg 
sņkeptikusak, a restaurdcm udltoņtatds - a vtldg uissņiteritese 
valamiiycn (taldn csak elkepiek) multbeli temmgeti uagy tdr- 
sadalmi dlfapotbo^ - clfogadbatobb sņimukra”.^ 

,?K Dobsonaooy: r^M—165- 

m Pilbeam ugyanakkor vit^tja czt, <§s ugy bngy a term£szet 
(amdyct cgy^bkent alapvct6cn .jdnak” titdcznck) oiyan k6zcg a 
koo2ervativok szlmara, amely minta lebct az emberi tirsadalom 
^zimira (Pilbcam, 2009: 232). 

,ne Ekmzi Pi ibeam, 2009: 231-232. 

,ftt Pi 1 bcam czt is vi tatja, <fs azt lllitja, bogy a konzcrvat ivok i nkAbb 
ajclcnrc figydnck, ^sajclenen kcrcsztul kotik osszcamu]tat6s aj6v6t, 
s6t szerinte a mult a jovd nemzed^keinck fel[£telezett erdckeib6l 
kiindulya kdlcnc kalkulilni ajclcn gcncrici6k Idictoscgdnck hataraival 
tuo. 23J-333.). 

161 Uo. 233. 

'« Uo. 



Okopolitika, ideol6gia r balotdal 

Allispontom szcrint - es ezt Pilbeam elemzese is al£- 
tamasztja - az okopolitika es a konzervativizmu s kozdtti 
legmelyebb szakadek abban ragadbato meg> hogy a zold 
nezetek elsosorban cs fokent a bagyomanyos konzervatfv 
felfogassal egyeztetbetoek dsszc* s olyan eles ellentmonda- 
sokyannak aszabadpiaci konzervativizmuses azokologiai 
politikai kozdtt, amelyek alapjaiban kerdojelczik meg e ket 
ideologia jdvdbem sikercs egyiittmukddeset. 

A hazai konzervat£v gondolkodas legujabb hullama, 
tamaszkodva a nemzetkdzi cldzmenyekre* megkiserelte 
kidolgozni az okopolitika sajatos konzervativ szemszog- 
bdl tort6nd integralisit* A mar idezett Bartus Gibor az 
okopolitikai konszenzus biralata kapcsan akdvetkczokcpp 
fogalmaz: „A kon%ervativi%mus - cdfofoa a%t f hogy minden ko- 
rnlmenyek koņptt a tdjes udttoņitlansdg es maradisdg htve lenne 
- mindig i$ nyitott esfogckony volt a jo eletfdteteldt pesgelyegteto, 
ujjdleguproblemdk imwiuitw kegdesere. Bdrmennyire is meglepd, 
dea XIX. sgaņidtol egesgen agiggo-es euekig (a gdldek batalom- 
dtueteleig a kornyegeti kerdesek tematigdldsdban) kongervativ 
politikusok bigonytdtak a kamyegefuddelcmjeles ujttoinak.* 16 * 

Ujabban pedig Olajos Peter kivant egy komp!ex - a 
gyakorlati politika szamira is akceptalbatd - programmal 
eldrukkolni Kongewatwgdldsigcimu konyveben: „A kdoetke- 
gpkben kfsdrlctet tesgiink arra t hogy a politikai ko ngervativignius 
Srtdkrendjet elfogadd hagai politikai erok sgamdra kidolgoggyik cgy 
ondlld' a gyakorlati alkalmagds eludrdsainak is megfeldd gjild 
gondolatrendsgpr dvi, tartalmi ismdrueit, amdyet ag eddig etfo- 
gadott terminelogiai megjeldUs alapjdn gpld kongervatmgmusnak 
newgunkj^ Olajos Peterszerint a zold konzervativi2mus 
egyszerre magatartisforma es politikai beallitottsag, Miszen 
egyik oldalon olyan magatartdsrdl van szd, amely cselek- 
ves- es ertekorientak, amelyben a kornyezeti problemak 
megoldasdt egy megbatirozotl vilagn6zet talajdn kozclitjuk 
meg* Masreszt politikai beallitottsag is 3 ^nerfanemisotyan 
tdvolijovdben a gdldko ngeriiatwjdgpvd dletett gondotatoildg vagy 


lfi4 Bartus t 2008: 2-3. 
Olajos. 2011:85-86, 
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d%a%t birdeto politikus ugyanolyan megsņkottpolitikaijelenscgge 
vdlik a politikai koņlet porondjdn , mint a tdrttnet e% a nemņti 
liberdlisy a kercsņtenydcmokrata [...] politikusokkal esa^dltaluk 
k{pviselt politikai uņnetekkei” 


2. Liberalizmus: 
felhatalmazas a kornyezetszennyezesre? 1 * 7 

Talan a libcralizmus van a lcgnchczebb helyzetben az osszes 
idcologia kozott, ha az okopolitikavah a kornyczetvcdc- 
lemmel valo viszonyrcndszcrdt vizsgaljuk, hiszen ahogyan 
Wissenburg megjegyzi (2009): sokan a globalis kornyezeti 
valsag es veszelyeztetes egyik legfobb okakent, azt inst- 
rudlo „gonosz szellemkent” tekintenek a liberalizmusra. 
S va!oban, maga a szabadpiaci libcralizmus - amelynek ko- 
rantsem magatol ertetddo sajatossaga a k6rnyczctvcdelcm 
- oly’ sokszor mutatkozott erzckctlcnnck a 20. szazadban 
a kornyezeti crtckck megvcdese tekinteteben. Wissenburg 
szerint a liberalizmus (amelyet erdemes kulonvalasztam 
tiszta politikai clmclctrc cs politikai gyakorlatra, illetvc 
a liberalizmusbol levezetheto olyan gyakorlatra, mint a 
szabadpiac vagy a liberalis jogallam) folyamatos onmcr- 
sdkletet gyakorolva cgyrc zoldcbbe valt. ,6fi Ugyanakkor 
erdemes arra az igen paradox hclyzetre is utalni, hogy a 
fejlett Nyugat (vagy globalis £szak) orszagainak donto 
tobbsdgc libcrdlis dcmokraciaban, illctvc az annak alapjan 
szervezodo liberalis jogillam es kapitalizmus keretei kozott 
el, ugyanakkor az az ideologia, amely osszefogja czekct az 
allamokat, alapvcto gondokkal es cllentmondasokkal kuzd 
a k6rnyezetv6delem tekintcteben. 

A liberalizmussal szemben megfogalmaz6d6 egyik leg- 
melyebb okopolitikai, okofilozofiai kritika - amire tulaj- 


160 Uo. 86. 

167 Aliberalizmus i s az okopolitikavizsgilatihoza kdvctkez6 mOvc- 
ket haszniltam fcl: Wisscnburg, Marcel ([2006] 2009): Libcralizmus. 
In: Schciring-Jivor (szcrk.) (2009): 238-253.; Garncr, 2011: 56-58.; 
Dobson, 2007:149-158. 

168 Wissenburg, 2009: 238. 
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donkeppcn aztdn az osszcs tobbi is visszavczetheto - az, 
hogy a felvilagosodas edes gyermekekent mind a mai napig 
masszivan antropocentrikus alapokon all, sot hangsulyozza 
az ember minden mas letezd feletti magasabbrendtis£get. 
Ez az antropoccntrikussag aztan nemcsak az okopolitika 
vonatkozasaban okozott problemdkat, hanem peldaul a 
konzervativizmussal szemben is, liiszen amig az utobbi 
a kozossegekre alapozott emberkozpontusagban hisz, ad- 
dig a liberalizmus eroteljcscn individualista megkozelitest 
alkalmaz. A libcralizmus igazdn nebczcn Ievctk6zhct6 sajd- 
tossdga az antropoccntrizmus, hiszen az emberek jolete es 
boldogulasa irodott bele genetikai kodjaba, s ilyenformdn 
az cmbcri 6rdekckct mas 6rdekck folc helyczi cs moralitasa 
kizarolagos mercejeve avatja. Wissenburg hozzdteszi, hogy 
a liberdlisok ncm emberi lenycket (pl. allatokat) csak azon 
az alapon cpitcnek bc clmdlctiikbc, hogy hasonlitanak az 
emberre.' 69 Igy hat nem tudja es nem is akarja figyelcmbe 
vcnni a ncm emberi erdekeket, s az emberi kornyezetre is 
csak ugy tekint, mint az embcri cdlokat szolgald (kiakna- 
zando) eroforrasra. 

Ugyanilyen biralat eri a liberalizmust a fejlodesbe vetett 
- mar-mar konok - bizodalma kapcsan, valamint az£rt 
is, mert a fejlodest dontoen az anyagi (tchat gazdasagi) 
novekedessel azonositja, s ennek oltardn hajlando akar a 
termeszetet isfelaldozni. Mindez nem igaz az osszes liberd- 
lisra es iranyzataikra. A zoldek koreben pedig altalanos az a 
kritikai £szrevetel, hogy a liberalizmus nem 6sszeegycztet- 
heto a kornyezettudatossaggal. Ez a biralat aztan - amint 
lathattuk az I. pontban -az okoldgiai felfogas demokracia- 
kritikdjdban 170 oltott testet: a demokrdcia nem gondolkodik 
hosszu tdvu pcrspektivdkban, cs nagyon sokszor kevesse 
batekony, erotlen kormanyzati cselekvesre kenyszent, ho- 
lott az okologiai valsdg azonnali mcgoldasokcrt kidlt. Az 
okopolitika azt is felveti, hogy a liberalis demokrdciaban 


169 Uo. 239. 

,TO Llsd crrc Ophuls, William (1976): licologyandtbc PoliticsofScarcity. 
Frccman, San Francisco. 
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csak a z embereknek vannak jogai, a termeszetnek nem, 
s az cmberi szabadsigjogok (fokent a tulajdonboz es a 
szabad kercskedelemliez fuzodo jogok) gya korlasa adoct 
esetben meg karositja is atermeszeti letezoket. A iiberaliz- 
mus szemcre vctik, hogy tiilsigosan matenalista t cs liogy 
a jo eletct az clfogyasztott £s birtokolt javak mennyiscgcn 
meri. S mlvel a liberalizmus szerint az enibera tulajdonosa a 
termeszeti letezoknek, a tulajdonjogbol folyo jogositvanyait 
gyakorolva akar el is pusztitliatja azokat. 

Wissenburg kifejti, hogy a liberalis semlegesseg koncep- 
ci6ja azt jelenti, bogy „onkenyesm nem ņzrhal 6 aiz ki a jorul 
uailott kulimboņo clmclettk, 6 s nem akadaiyoņkatd meg 6 lettervek 
es eletstilmokformdjdban val 6 megualomldsttk. A semlegessegegyik 
6 kol 6 gidt 6 rint 6 kovctkegni 6 nye t hogy eluialaptm nan leketkigumi 
t&rmessytrombolo eletsttlnsokat: a semlegesseg elue ugyanis tilt min- 
denfdjta itilctet a kultinbdņp ektstilmok ettkai ertiket iUetoen"- 1 ' 

Aliberalizmus az okopolitika batasira lenycges valtoza- 
sokon esett it, noha fundamcntumait a zold tezisek meg 
nem tudtak atalakitani. A kiilonftle liberalis iranyzatok 
eltero foku tJ z6ldulesc n bekdvctkezett, a k6vetkez6kbeuezt 
elcmezem a Wisscnburg altal felallitott keretrendszerben. 

Ahhoz t hogy a liberalizmus es a liberalisok kozelcbb tud- 
janak keriilni azdkopolitikaboz, eloszor is le kdl mondani- 
uk asemlegesseg abszolutizilisarol; ha ezt nem teszik meg, 
akkoreIevc elvigjak magukat azoldektok s6t attol is, hogy 
a liberalizmus onmagarendszeren bclul keressen(elmeleti 
es gyakorlati) megoldasokat az okologiai valsagra. Ennek 
drdekcbcn a libcralisoknak ki kcll dolgozni - Wisscnburg 
szerint' 73 -arra vonatkozo elkepzeleseket^ bogy az emberek 
miert tartjik az 6letet ertekesnek 6 s fcnntart&sra erdemes- 
nck. Korlatozza tovabba a semlegcss6g , t fetisiziiUsat' T az, 
hogy a libcralizmusnak isvannak ontologiai el6feltevesei 
arrof bogy hogyan niukodik a vilagunk t cs hogy ez nrilyen 
korlatokatszab politikai 6s etikai vagyainknak(ennek pedig 
nagyon is Iehetk6rnyezeti re!evanciaja), A liberalizmus egy- 


in Wisscnburg, 2009: 240, 
171 Uo. 242, 
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rc inkabb kozcicbb kcrult abliozj bogy fcladja a scmlcgesseg 
koncepciojit, s ez segitette hozzi a zold szempontok mcg- 
crtesebez. Ahogyan latbaeriik (az Elso fejczet III. 2. pontja 
alatt), maga a rawlsi igazsagossagelmclct is egyre nyitottabb 
nkologikus tezisek felc: elobb az igazs&gos megtakantas elve 
nyilt ki a j6v6generici6k felc, majd felmeruk az allatok es 
azallati jogokbeiktatasaa rawlsi tarsadalmiszerzddesbe, 17 * 
sot elokeriilt a tulajdon szentsegehez kotodo liberalis kon- 
cepcio abba az iranyba valo modositasanak igcnyej liogy a 
rendclkezesi jog ne foglalhassa magaba az adott dolog eb 
pusztitisanak/karosirasanakjogosftvanyat, Ezen a vonalon 
a liberalisok akar addtgi is cljuthatnak (bar ez jelenlcg mcg 
nem kiYitelezbeto, s mcg erosen ragaszkodnak az allam 
semlegessdgenek tezisebez), hogy elfogadjak azt T hogyegy 
kormdnyzat eloirja az embereknck s mtlyen cletformdkac 
alakithatnak ki az okologiai katasztrofa elkeriilese vcgett ? 
ugyanakkor ezzel lenyegeben kikerulne az egyen kez^bdl 
a j6 cletre es annak felccteleire vonatkoz6 dontcs. Ugyan- 
akkor erdemes bozzatenni: meg ha a liberalizmus meg is 
teszi ezeket a lepescket, attol meg a termeszelre puszta 
erftforrdskent tekint, ami totilisan osszcegyeztetbeiellen 
az okologiayak 

Ezen az alapveto ditemman - illaspontom szerint - 
egyetlen dolog tudna csak segiteni: a liberalizmus masz- 
sziv antropocentrikus felfogasanak oldasa. Maskent meg- 
fogalmazva, ha a liberalizmus nem ertekeli at a tulzott 
embcrkozpontusagdt cs indmdualizmusat, akkor a zold 
ertekekallandoan vissza fognak pattanni r6la + Wissenburg 
kerteles nelkiil jegyzi meg, bogy egeszen a kozelmukig a 
liberalisokat semmi sem osztonozte arra, hogy a termeszeti 
eroforrasok szukossege vagy eppen a tiszta kornyezet miatt 
aggodjanak: „a termesņet egy orokke megujuU) bosegsgam vnlt" 
clkcpzclcsiik szcrint, 1 ™ Sot cbbcn a rendszerben maga az 
ido is lenyegtelcn vok: amult elve, a jovo pcdig a liberalis 

GarncrszerinL a dolgot iigy js lehet tekinteni, hogy tulajdonk^p- 
pen a zoldek hasznlljdk fel mag£t a liberilis bagyominyt arra, hogy a 
nem cmberi letczdket jogokhoz juttassAk (Garner, 201 i: 

174 Wisscnburg, 200<>: 245, 
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rend allandosaga miatt, Az bko!6giai krizis tudatosullsa 
ezt valtoztatta meg> es (ahogy arra tobbszor hivatkoztam) 
a liberalisok perspektivajaba belekerult a jovo generacibk 
erdekcinek figyelembev6tde. Mara a liberalizmus szeles 
korben ismeri el a meg meg nem szuletettek crdekeit, sot 
a jovo generactok crdekci (ieszamitva jov6beli lctiikct) 
immarontokdetesen integralodtak a liberilis paradigmak- 
ba. Az ailatok erdekeinck elismercse mar problcmasabb 
volt> s Robert Nozick (1974) vctette fel 3 liogy a libcralis 
erkolcsfilozofia komoly falakba iilkozne, hogy ha pusztan 
a faji tulajdonsagok hierarchiajara hivatkozva belyeznc az 
emberek erdekeit az allatok ele (pL az embernel is letezhet 
sokkalta ertelmesebb faj). Wissenburg amellett ervek hogy 
mcg ha a llberdisok nem is tudjak tekuzdeni azember mo- 
ralis es biologiai fdsobbrendiisegcnek koncepciojat, akkor 
is integralni !ehet az allatv6ddmet a liberalizmusba, hiszen 
azokban a megbatarozoU eseiekben, amikor neni lelfcm- 
tossagu az emberek veddme, akkor fontosabbak Idietnek 
az allatok erdekei. Masreszt a morilis felsobbrendusfg 
ugyan magaban foglalja azt, hogy vannak ertektdenebb 
letezok, de azt nem jdenti, hogy e letezok crdekei egyalta- 
lin ne szamitananak (pL az okologiai celokat megjdcnitd 
kcpvisdcti intczmenyckct vagy cppcn a zdld crdckck kcp- 
visdet£re letrebozott ombudsmanokat lamogatni tudja a 
liberalizmus)/ 75 

Wissenburg szerint ha liberaliznius integralna is a jdvo 
generaciok es az allatok erdckcit, akkor azzal m6g ncm 
huzna ki az okopolitikai kritika meregfogat, biszen ez az 
dismercs a libcralis individualizniuson alapulna: y ,A ņpp 
dek koņpssigeket h fajokat, aņ>kra jellemgp eletmddakat, tdjat 
is okostfs&imdt uidelmeņtek, es ncm csupdn egyedi embereket 
uagy dllatokaL A Uberdlisok eņgd s^emben dsjdllttjdk, kogy csak 
a%t lebct mordlis sgemponibol jigydembe uennu aminek uannak 
oiyan irdekei, mdyck eruenyesiilbctnek vagy sirtilbctnck, cs e% 
csak egyedi elolenyek eseteben igag, kogossegek vagy irgeketlen 


173 Uo. 246-247. 
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entitdsok eseteben ncm ** 116 A liberalisok kozott nagy a vita 
azon, hogy maradjanak-e az eredeti koncepeional, mely 
szerint nem tulajdonitanakondrteket a termcszetnekCannak 
- akogyan utaltam ra - pusztan instrumentaUs erteke lehet 
szamukra)> vagy azt folyamatosan finomftva (atmenetekkel) 
kozeledjenek az okologiai allaspont fele. 

Sok liber^lis szerint nem letczik jobb biztoskcka a kor- 
nyezetvcde!emnekj mint a szabadpiac. Ez a szabadpiaci 
k6rnyezetelviiseg amellett ervd» hogy a termdszeti ero- 
forrasok privatizaci6ja az egycni tulajdonosokat kozvet- 
lenul erdekeltte es felelosse teszt a tulajdonuk ertekenek 
megorzeset illetoen, s egyracionalistulajdonos mindentel 
fog kovetni tulajdona megvedcsc crdekcben. Az okologiai 
modemtzacio hivei szerint a gazdasagi novekedes es a kor- 
xiyezetvedelem6s$zeegyeztethet6>sj6vedelmezdpiaelehet 
az okologiai elyeknek megfclelo termeles. Ezcn a vonalon 
haladva ncmhogy ncm kerulhet kozelebb a liberalizmus 
az 6kopolitikahoz> de a kapitalizmus kornyezetkarosfto 
tcYckcnysegdnek percrol percre valo fokoz6dasava] egyre 
inkabb mclyuint fog kozottiik a szakadek. Ugyanakkor az 
ketsegEeleiij hogy amfg egy okopolitikai fordulat be nem 
kovetkezik, mindenkeppen donyos lcbet, ha a kapitalizmus 
felfedezi a kornyezetvedelem iizleti elonyeit. 

Levonhatjuk telidt azt a kovetkezet6st* hogy a liberaliz- 
mus sajat viszonyrendszeren es filozofiajan beliil nem tud 
valaszt adni az okologiai problcmakra, s mindcnkeppen 
korlatoznia kcl! a scmlcgcsscgct cs az aniropoccntrikus 
felfogasc. Mindez maga utan vonja a negatfv szabadsagokon 
(kulonosen a szabadpiacon) alapulo liberalizmus funda* 
nientalis atertekelcset. Erdcmes hangsulyozm f hogy maga 
az okopolitikai is fugg a liberalizmust 61 T hiszen a liberalis 
demokriciak intczmenyrendszeret csak a liberalizmussal 
cgyutt ludja ilalakftanL 177 

Uo + 247* 

L£nyeg<£bcn czi akkor, amikorazt mondtam, bogy a 

komyezeti demokricia nem rtfobbantja fel ” a hagyom£nyos demokra- 
ciadmdctekcn hancm azokra abktt ki 6n&ll6 paradigm*u(L 

3. pont). 
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3. Nacionalizmus: Uibekrthetetlen ellentetek 178 

Mcglchctoscn cllentmondasos a nacionalizmus 179 es az 
okologiai politikai viszonya: ahogyan a kovetkezokben 
latni fogjuk, szamtalan kozos ponton tud(na) a kct ideologia 
cgyiittmukodni, dc a koztiik lcvo alapveto ellentinondasok 
feliilirjak ezt. Altalaban is elmondhato, hogy csak azokat 
a nacionalizmusokat erdemes osszevetni az okol6gi£val, 
amclyek valamclycst egalitarius alapon allnak, a sovinisz- 
ta nacionalizmusok (amelyek valamely nemzet uralkodo 
jelleg6t hirdetik) nem puszt£n az 6kologidval, hanem az 
alapveto demokratikus ertekekkel is inkompatibilisek. 
A kovetkez6kben - de-Shalit alapjdn (2007) - bemutatom 
azokat a kozos pontokat, amelyekben osztozhat a nacio- 
nalizmus es az okologia. 

A nacionalizmus szolidaritast 6s a politikai kozosscg 
tobbi tagja felc felelossegvallalast kovctcl mcg az cgyentol. 


‘ 7 * A nacionaliznius 6 s az okologia vizsgilatdhoz a kovctkez6 muvc- 
kct haszndltam fel: Mamilton, Paul (2002): The Greening of National- 
ism: Nationalising Nature in Europe. EnuiromnentalPolitics, it: 2, 27-48.; 
dc-Shalit, Avncr(2006): Nationalism. In: Dobson-Eckersley (szerk.) 
(2006): Political Tbcory and thc Ecological Ckallcngc. 78-90. 

' T> A nacionalizmust itt olyan idcoldgiakdnt fogom fcl (lisd crrc: 
de-Shalit, 2006: 75-76.), amclynck cgyarlnt vannak gyakorlati 6s 
normativ kovetelm6nyei. Gyakorlati szempontbdl a nacionalizmus 
azt jelcnti, hogy az cmbcrck egy olyan kozosseg riszei, amclyet ncm- 
zetkent defmialnak, s amely viszonylagos ctnikai cgys6gcn, kozds 
tortenelmcn, szokisokon es hagyominyokon, gyakran kozos nyelvcn 
£s ^rtdkekcn alapszik. Ezck az emberek 6rzelmileg 6s politikailag ko- 
tddnek a ncmzethez. A normativ oldalt pedig az k6pviscli, hogy jd 6s 
^rdemes a ncmzcthez tartozni. Vagyis kialakul cgy pozit(v viszony ulas. 
Valakik czt p$zicholdgiai okokkal indokoljik (a ncmzethet tartozas 
az dnkitcljcsit^s lcgjobb mddja, mcgvcd az clidcgcncdcstol - czck 
lltaliban jobboldali irinyzatok), misok ontologiai mdokokra hivat- 
koznak (a nemzet a forr£sa a szemclyes identitAsnak), megint misok a 
ncmzcthcz tartozas gazdasAgi 6 s szocialis cldnycit bangsulyozzak (a 
nemzet az igazsagossAg mcgvaldsulAslnak cgyfajta eldfcltetclc - czck 
libcr&lis, baloldali iranyzatok). Ugyanakkor utalni kcll arra is, hogy 
vannak, akik nem tekintik onmagdban ideologiinak a nacionalizmust: 
Mamilton szerint egyfajta idcoldgiai n parazitAvaT Allunk szcmbcn, 
amely politikai vallalkoz6k cl6szcrctettel alkalmazott cszkozc a hatalom 
megszerz£s£re (pl. I lamilton, 2002: 29.). 
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A nacionalistak szamara igcn vcszclycs, ha a ncmzct tagjai- 
nak attitudje fcloldodik az 6nerdekkovetesbcn 6s agazdasdg 
altal kozvetftett fogyasztoi kulturaban. A fogyasztoi kulturat 
allampolgari kulturava kcll formilni a nacionalistak szcrint, 
s ez kell hogy alljon a politika kozeppontjaban. A nemzetnek 
ez a hozzaallast kell mcgerositcni az cmbcrckbcn, kiilonbcn 
szintc lchctctlcn okct mobilizalni, tovabba biztositani 6kct 
arrol, hogy a kozjo 6rvcnycsul. A nemzethez tartozas tehat 
megkoveteli azt az okopolitikaban is alapvcto hozzdallast, 
hogy iigycljiink masok jblletcre, hiszen cz az alapja sajat j6l- 
l^tiinknek. Mivel egy kozossegtagjai vagyunk, 6hatatlanul 
is figyelcmbe vessziik a kozosscgiink tagjainak crdekcit, 
j 611 et£t, hiszen a kozosseg egeszenck &llapota vissza fog 
hatni az egyenek helyzetcre. 

Ak6rnyezetvedelcm teoretikusai szerintajbelct, ajol-lct 
sokkal inkabb a tiszta kornyezettol fiigg. Ezek a termeszeti 
javak alapozzak mcg a mcntalis egcszscget. De-Shalit sze- 
rint ,8 ° az embereknek a tcrmcszettel valo kapcsolata tulaj- 
donkeppen annak az elofeltetelc, hogy megszabaduljunk 
az elidcgeneddstol. Az okologia az az ut, melynek segitse- 
gcvel az embereket demokraciara lehet nevelni, tovdbbd 
hozzdjdrul ahhoz, hogy erdeklodjenek az oket korulvevo 
(termeszetes es epitett) kornyezet irant, ilyenforman erositi 
az allampolgari kulturdt - sot a kornyczctbardt politikdk 
kepezik az igazdn szabad es igazsagos tarsadalom elofelte- 
teleit. Ezen a vonalon el lehet jutni ahhoz is, hogy masok 
j6llcthcz valo hozzdfcrcsc kapcsolatban van az dllatok cs a 
termeszet jolletevel. A nacionalizmus tehat magaban foglalja 
azt az eros elkotelczodcst, hogy iigyelni kell a honfitarsakra 
cs azok jol-lctcrc, s mivcl a joll6t igcn szorosan fiigg a ter- 
meszettol es annak integritasatol, a nacionalizmus ilyen- 
formdn magaban foglalja a kornyezeti crtekck vedclmet 
is. Ahhoz, hogy atcrczziik c kozosscgalapu mcgkozclftcs 
sziiksegesseget az okologia kapcsan, vegig kell gondolni 
azt, hogy egy individualista megkozelitesben mi tortenne 
az okologiaval. Ebbcn az csctbcn az 6ncrdckkovcto cs a 


,! * 0 Dc-Shalit, 2006:77. 
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jovobcIi elonyoktol fuggo egyent az instrumentdlis racio- 
nalitd?*' vczerelnd: vagyis a kornyezetre pusztan a sajat 
6rdekci (pl. rekre&cio) mentcn tudna tckintcni. Dc-Shalit 
ugy veli, hogy a nacionalizmus szamot vet azzal, hogy 
pusztdn azcrt, mert valaki egy nemzet tagja, meg nem tud 
6 $ nem is akar lcmondani a kornyezetszennyezesrol vagy 
eppen az instrumentalis gondolkodasrol, viszont mivel 
egy kozossegben novunk fel es annak a r£szei vagyunk, 
megtanuljunk lielycsen megvonni a kdrnyezetvedelem cs 
az egyeb kotelessegek kozotti merleget. Vagyis a nacionaliz- 
mus arra sarkall benniinket (s ezert lehet fontos az okologia 
szamdra), hogy tullepjiink onerdekeinken, tovabba a gaz- 
dasagi racionalitas es az instrumentalis gondolkodis altal 
megbeklyozott szuk jatektereinken. Vagyis az egcszsegcs 
nacionalistagondolkodas sziiks6gszeruen tagftja individu- 
alista perspektivainkat, amelyek adott esctben hajlamossa 
tehetnek benniinket arra, hogy szonycg ala soporjiik a 
kozosscgi es igy az okolbgiai szempontokat. 

A nacionalistak ugy velekednek, hogy a nemzethez tar- 
tozas croscn taplalja a tarsadalmi, kulturalis, tortcnclmi 
orokscg eszmenyet, s ez - de-Shalit szerint l8a - minden 
valoszinus6g szerint a megorzesre vonatkozo politikakat 
cs a term£szetvcdelmct bontakoztatja ki. A nacionalistak 
szimdra az 6sok oroksege olyan athagyomanyozand6 6r- 
tckstruktura, amelyet tovdbb kell adni a kovetkezo gcnc- 
racioknak. Az orokseg nem sziiksegkeppen kezzelfogliato 
dolgokban testesul meg, hanem gyakran mitoszok kotod- 
nek hozzd. A nemzeti tortdnelemnek kett6s funkci6ja van, 
egyrdszt legitimalja azt a nemzetet, amelyhez az egyen 
tartozik, m&sreszt pedig biztositja a nemzeti ertekeket es 
szoklsokat. tgy tehdt a kozos oroksdgnek az a legfontosabb 
funkcioja, hogy fcnntartja a ncmzettagok cgymis iranti 
szolidaritasat cs kotelezettscgcit. Ez a kozos sz&rmazastudat 
az okol6giai politika csctcbcn is mcgtalalhat6, tcrmcszc- 


Az instrumcntAlis racionalitAs clcmz6s6t Usd a kornyczcti dc- 
mokriciival foglalkoz6 Mdsodik fcjczct I.3.I. pont alatt. 

'* J Dc-Shalit, 2006:78. 
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tcscn egy sokkal tdgabb kontcxtusban, a tcrmcszcli (6s az 
cpftctt) kornyczct vonatkozasaban. Az orokscg dltaUban 
olyan tdrtcnctekhcz, mitoszokhoz kapcsolodik, amelyck 
cgyfajta alapitb cscmcnyk^nt vonulnak bc a koztudatba. 
A kornyezet szempontjdbbl mindez azert erdekes, mcrt a 
tortcnetek cs mitoszok mind-mind elvalaszthatatlanul ko- 
t6dnck a ncmzcti crtckckhcz cs a hclyi normakhoz, cbbol 
pedig levezethcto azoknak a helyeknek 6s atmoszfer&knak a 
vcdclmc, amclyekbc agyazottan mukodnek. Ezck az ervek 
ncm a kdrnyezctvcdclcm klasszikus 6rvkcszlctcbol val6k, 
de nyilvdnval6, hogy a nacionalizmus cgy masik szferdjat 
nyitja mcg a kornyezetvcdeIem megokolasanak, mcly sze- 
rint nem az cpitett kornyczetet, nem tavakat, crdokct kcll 
vedeni es megorizni, hanem a hozzajuk kotodo elgondo- 
lasokat, a „nemzeti tortcneteket” es narraci6kat. Vagyis a 
nacionalistdk szdmdra a vedelem es a meg6rzes val6jaban az 
eredeti es kivdnatos dllapot helyreallitasat jelenti, amellyel 
a nemzeti orokseg is helyere kcriil.' 83 

Az eddigiekbcn azt lathattuk, hogy az „oroks6g” fogalma 
a nacionalizmusban az elo nemzettagoknak a nnilt fele ira- 
nyul6 kotelezcttsegeiben oltott tcstct, azonban a nemzet 
koncepcioja a jovo nemzed6kek fel6 irdnyul6 kotelezett- 
segeket is magaba foglalja de-Shalit szerint. 184 A naciona- 
lizmus ugy tud az okopolitika „kcze ala dolgozni* 1 , hogy 
megtanitja a nemzettagoknak azt, hogy az identitdsukat 
terjesszdk ki a jovo vonatkozdsdban, beleertvc a haldluk 
utani idoszakot is. fgy a nemzetlicz tartozok sajatja lesz a 
kozossegek, muveszeti alkotdsok, a termeszetes kornyezet 
crtekcinck vcdclmc cs mcgorzcsc, mcgliozzd ncm pusztdn 
a sajat clctiik pcrspcktivdjdban. Anacionalizmus czzcl tclidt 
alkalmas lesz arra, hogy legyozze a jelenleg altalanos (a 
„most”-on alapulo) idopcrspcktivdt, amely egyebkent a 
kornyczctvcdclmi politikdk sikcrcs vcgrchajtdsanak egyik 
legjelent6sebb akaddlyoz6ja. Vagyis a nacionalizmus ilye- 

Mcgjcgyzcm, cz w meg6rzes alapu” fclfogds a konzervativizmus 
csctibcn (gondoljunk Scruton fcntcbb vizsgdlt tcziscirc) is hasonl6 
m6don van jclcn. 

Dc-Shalit, 2006:79-80. 
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ten felfogott es kiterjesztett idoperspektivaja rairanyitja 
a figyelmet a kornyezetvedeImi politikak lehetseges si- 
kereire, amelyek - jelleguknel fogva - csakis a jbv6ben 
kdvetkezhetnek he (mindez felveti a jovo generaciokkal 
kapcsolatos igazsagossagi dilemraAkat). 145 Aoacionaliztnus 
de-Shalit feltctelezcsc szerint oldani tudja a kornyezetpoli- 
tikak jovobeli haiisaival es a jbvo generaciokkal kapcsolatos 
feszultsegeket, mcgbozza azzal a tezissel, hogy elkepzclcse 
szerint a nemzet egy folyamatos, genericiokon ative!6 
lancolat (ebben a vonatkozasban nagyon basonloan ervel 
a konzervativizmu5 is), Aj6v6 generacioi iranti kotclezett- 
sdgek rendszere a fenntarthato fcjlodcs kulcsdt kepezik: 
ugyanis a jovo generacioinak okozott kit tulajdonkeppen 
a nemzet fulyamatossagat es annak idobeli perspcktiyatol 
{ fiiggd kategdriajit serti, 

A kovetkezokben azt vizsga!om meg, hogv az egyuttmu- 
kodes lebetseges terepe* mcllctt, s azokat reszben fclulirva, 
miert nem lehet miikodokdpes a nacionalizmus 6s az oko- 
logia kapcsolata* s miert jdent fenyegetesta nacionalizmus 
az okoldgiai gondolkodasra* A nacionalizmus alapvetoen 
szembemegy az okologia egyik fundamentalis tezisevel 5 
mely szerintakornyezeti problemakat ugyanhelybenlehet 
batckonyan kezelni, legalabbis ott kell elkczdeni, ahol az 
embcrek eredmcnyesen bevonhat6ak es erdekeltte tehe- 
t6ek } ugyanakkor a zoldeknek (eppen a kornyezeti krfzis 
batarokon itivel6 jcllegcre tckintettel) mindig globalis 
perspektivakban kell gondolkodniuL A nacionalizmus 
ugyanis elvarja a belyi szervez6desekt6l, hogy rendeljdk 
ali erdekeiket is preferenciaikat a nemzeti erdekeknek, 
Az okopolitika cs a ncmzeti erdek kozotti feszultscg egC- 
szcn nyilvanval6vi vilik akkor, aniikor az illam vagy az 
eppen aktualis kormanyzat - sajat politikai celjai menten — 
batdrozza meg, hogy mit kell nemzeti erdek alatt erteni. Lz 
lebetdscgetbiztosil a ncmzcti 6rdck 6i> vagy csoporterdek- 
ke formalasara vagy eppen arra, hogy az adott nemzetet 
egyfajta ^ostromlott varkent" tuntessen fcl a nemzetkozi 


^ Lisd errc: Elsti fcjezct UL5. pont. 
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kontcxtusban, ahol is a tobbi allam crdckc az adott ncmzet 
eltiprasa. Mindez ahhoz vezet, bogy a nacionalistaerdekek 
szamtalan esetben zatonyra futtatjak a nemzetkozi kornye- 
zctvedelmi megallapodasokat (ezt kor&bban mar vizsgaltam 
a kornyezetvedelem vilagpolitikai intezmenyrendszere 
kapcsan felmeriilt dilemmak kbreben - Elso fejezet L pont), 
A nemzeti erdek tehat olyan „biank6 csekkc” valik, amit 
barmikor be lebet vetni aktualpolitikai kuzdelmekben, 
amelynek vesztese csakis az okopolitika lehct (pL az USA 
1997-bcn a „ncmzeti crdekrc”, tovabba ncmzctbiztonsdgi 
erdekekre hivatkozva tagadta meg a Kiot6i Jegyz6kdnyv 
atafrasat). 

Ellcntctben azzal a kozkcletu (cs fcntcbb mlr targyalt) 
velekedessel 3 mely szerint a nacionalizmus sziikscgkep- 
pen magaban foglal egyfajta elkepzelest az clobelyrbl, tie- 
Sbalit ugy yeli, 186 hogy a nacionalizmus hely-koncepcioja 
(amely j6 indulattal Is csak a videk iranti romantikakent 
foghat6 fel) misztikus, absztrakt 6 s instrumentalis, s mint 
ilyen, szuksegkeppen gyengiti az okologiai politikat. A 
nacionalizmus osszefonodik a teriiletiscggel, s ezert igen 
fontosak emc ideolbgia szamdra az adott teriilet Uatarai, 
fiiggetlcnui attof hogy mi hatdrozza meg a hatirokon be- 
lul elok identitasit, s fiiggctleniil att6l is, hogy mi van a 
hat£rokon tiil - utobbi nemcsak hogy kevcsbc fontos, de 
nem is a „nemzetc”, s mtnt ilyen masnak, sot ellenscgnek is 
tekinthet6. A nacionalizmus sz&m&ra a nemzet tezisen tul 
(kik vagyunk?) teliat fontos lesz a nemzct antit6zise is (kik 
nem vagyunk?), melyben mar ott lakozik az el!ensegk6p. 
A nacionalizmus szamara a tcrmcszetcs kornyczct csakis 
a nemzeti kbzbsseg tbrtciicteii kcresztiil erllieib es erteb 
mezbeto: a nacionalistak szdmara az anyafold sosem hely 
vagy dkoszisztema, banem tortcnelmi mitoszok menten 
konstrualt es dekonstrualt szimbolumrendszer. 

Tovabbi ellentmondds a ket ideologia kozbtt az, liogy 
amig az okoszisztema cs az bkologiai problemak fiiggetle- 
nek a politikailag definialt egysegektbt (igy a hatarokt6I) x 


De-Shalit, 2006: 82-B3. 
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addig a nacionalizmus eppen e politikai entitasokat (pl. a 
szuveren dllamok mindenbatosdgat) probdlja a vdgsokig 
konzervalni. Vagyis a kornyezetvedelem igen gyakran a 
(nemzeti) szuverenitas l87 megsertesevel jar egyiitt,' 88 s6t 
a kornyezetkarositasokat sokszor eppen a nemzeti szuve- 
renitas egisze alatt (mintha a szuverenitas legitimalna azt) 
kovetik cl. ,8y A kornyezetvddelem sziiksegkeppen Jia- 
tarsdrto” csclckves. Az okologia tchat tcrm6szctcsnck cs 
magatol ertetodonek fogja fel a szuverenitas-konfliktusokat, 
valamint azt, hogy a 21. szazadban az allamnak igen gyakran 
kcll lcmondania a tcljcs szuverenitasrol (pl. nemzctkozi 
szervezetek vagy eppen NGO-k vonatkozasaban); mindezt 
a nacionalizmus nem turi el. A globalis kornyezetvcdelmi 
egyiittmukodes es a kiilonfcle nemzetkozi rezsimck egyre 
eroddljak a szuverenitas klasszikus felfogasat. 190 

Vdgtere is, a nacionalizmus erosen, mar-mar mcgdtal- 
kodottan antropocentrikus. Az okologia cgyik alapve- 
to tetele - amint korabban latliattuk - az emberi fajtol 
val6 elvonatkoztatds, s a nem embcri letezok, illetve mas 
fajok moralis tenyezokent valo ertekelese. De-Shalit egy 
minimalistabb allaspontot kepvisel, ,9, s ugy veli, ahhoz, 


187 Szuvercnitds alatt olyan legfobb hatalmat ertck, amelynck tdjcs- 
sdgc ncm korlltozhat6 mis hatalom lltal, s ha cz m£gis megtort£nik, 
akkor azjogi 6s/vagy politikai normaszcg^st jclcnt. 

188 Ldsd errc az MTA TK Jogtudomanyi Intczete £s a K108790 
szimu OTKA-projckt Allamtudomlnyi Kutat6csoportja iltal rcndc- 
zctt, Agdllam sņ<ver<rtutdsa: esņntny ts/vagy uaUsdg cimu konfcrenci&n 
clhangzott cldadisomat 2014. mircius 2i-£n. Actm e: AkdrnyeņttfedeUm 
batdsa a^dUami s%uverenitdsra. El6rhct6: http://antalattila.blogspot. 
hu/20i4/03/a-kornyczctvcdclcm-hatasa-az-allami.html. 

189 De-Shalit, 2006: 83. 

' v0 S6t, azdkopolitikai hivei ancmzctkozi k6rnyezetvedelmi rezsi- 
mck hatfkonyabb£ t£tclc 6rdck6ben odaig is clmcnnck, hogy ncmzct- 
kozi intcrvcnci6s (I6lcg gazdasagi) cszkdzokct kcllcnc alkalmazni a 
k6rnyezetv£delmi normas£rt£sck csct£bcn. Ez cgyirtclmiicn sirtcni 
a nacionalistak Crdckcit. Bar cgy ilycn bcavatkozas a szuvercnitls 
s£rclm£vcl jirna (cgcszcn pontosan az lllam kuls6 szuvcrcnitlsa s6- 
riilnc, a belso ncm), dc scnkinek scm megengedhet6 az, hogy masok 
eg£szs6g6t £$ j6ll£tdt pusztin amiatt vcsz6lycztcssc, hogy sajit auto- 
n6milja fcnnmaradjon. 

,v ' Dc-Shalit, 2006: 87-88. 


OkopolitiUa, ideologia, baloldal 

hogy valakinek fontos legyen a kornyezete, nem kell a ter- 
meszeti letezoknek onerteket tulajdomtania, vagy eppen az 
okocentrikus megkozeli'tdssel azonosulnia, hanem elegendo 
addigi masszfvan antropocentrikus hozzaillasat itertekelni, 
es egyfajta „felvilagosult antropocentrizmusra” valtani. 
A nacionalizmusnak ritkin van mondanivaloja az allatokrol, 
azok jogairdl es a nem emberi Ietez6k moralis statuszarol. 
A nacionalizmus csak akkor kalkulal nem emberi letezok- 
kel, ha az valamit hozzi tud tenni a nemzeti karakterhez, 
mitoszlioz (pl. szimbolumkent) - az is elofordulhat, hogy 
ilyenkor is a kornyezet huzza a rovidebbet (pl. a r6kava- 
diszat mint nemzeti jelkep), biszen a kornyczcti cloirdsok 
betartatasa vagy szigorftdsa a nacionalista kontextusban a 
nemzeti eletmod elleni tamadaskent tunhct fel. 192 

Mindezek alapjan megallapi'tliatjuk, hogy a merleg nyel- 
ve afele billen (fokent a melyseges antropocentrizmus, 
a kornyezeti problemak politikai hatarok felettisegenek 
figyelmcn kiv(il hagyasa miatt), hogy az okologiai politika 
es a nacionalizmus kozott tobb feloldhatatlan ellentet van, 
ezert - nagyon is ugy tiinliet - a nacionalizmus altalaban 
sokkal inkabb a kornyezetvcdelem akadalya, semmint azt 
segito nezetrendszer. 

Eddig az altalanossag szintjen beszeltem a nacionaliz- 
musrol. A kovetkezokbcn azzal igyekszem arnyalni a fenti 
kepet, hogy kulon-kiilon vizsgalom meg a nacionalizmus 
ket meghatarozo, altalanos formajanak az okologialioz 
val6 viszonyat. 

Hamilton (2009) polgari es etnikai nacionalizmust kii- 
lonboztet meg.‘ 93 A polgari nacionaliņnus a szabadsdgert 
kiizd, s legalis-racionalis formdja a tdrsadalmi unionak, 
sokkal inkabb kot6dik a tarsadalomhoz (Gcsellsckajt), mint a 
kozosseghez (Gentcinscbafr). A polglri nacionalizmus nem fr 
clo egyetlen kovetendo kulturat sem, megengedi a politikai 
kozoss6ghez valo csatlakozast, de azt is, hogy elhagyjuk azt. 


,,H Ez a mcgillapitds egy^bkent a konzcrvativizmusra is igaz: gon- 
doljunk a szcnveddycs rokavadlsz Rogcr Scrutonra. 
m Hamilton, 2009: 30. 
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A polgari nacionalizmus voluntarista, cs mindcnki szamara 
nyitvaall(ezert is szoktak „jo” nacionalizmusnak nevezni). 
Tovabba ald van tamasztva alkotmanyos ertekekkel, s ezcrt 
gyakran alkotmdnyospatriotiņrjnskent tartjak szdmon. 

Mindez nem igaz az ctnikai nacionaliņrnusra, amely szerint 
az cmber nem lephet be tetszcse szcrint egy etnikai-naciona- 
lista alapon all6 tarsadalomba, s nem hagyhatja el azt, ami- 
kor csak akarja. Az etnikai nacionalizmus kepviseloi szerint 
biologiai-genetikai kotoerok tartjdk osszc a csoportot. Ez 
a nacionalizmus atavisztikus, a megvdltoztathatatlansagot 
hirdcti, 6 s masok felc kirekesztd. Fokcnt a nenizet kulonfelc 
jcllcmzo jegyeire (nyelv, biologiai jellemzok) fokuszal. 

Az ctnikai alapu nacionalizmus egyfajta lcgyozendo cs 
mcgh6ditand6 tcnyczokdnt tckint a tcrmcszctrc, armg a 
polgdri nacionalizmus egyfajta nemzeti buszkescget lat bele 
a termeszeti kornyezetbe. Az USA-ban peldaul a termeszet 
meghoditdsa cgy olyan kozos aktus volt, amely cgyscgbc 
forrasztotta az curopai tclcpcsckct: tulajdonkcppcn a tcr- 
m6szet kozos clmenye adott egyfajta nacionalista tartdst az 
oda ozonlo kozosscgeknck. A polgari nacionalizmus sem 
tekintlieto egy okologiailag megalapozott nezetrendszernek 
(meghatdroz6 szamara is a modern nemzctallamokban cs 
azok batdraiban valo gondolkodds), ugyanakkor a termc- 
szet megkulonboztetett figyelmet kap ebben az ideologiai 
irdnyban. Apolgdri nacionaiizmus tdrsadalmi konstrukci6, 
s nem foglalkoztatja valamilyen mitikus szdrmazdstortenet, 
ugyanakkor a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokon, a kulturalis 
sokf6lcs6g clpusztitdsdn keresztul vdgtil is cljut oda, liogy 
mindez veszelyezteti az okologia biztonsagat is. Az emberi 
tdrsadalom es a termcszet egyideju es osszekapcsol6d6 
vcszclycztctcttscgcnck cgyik lcgjobb pcldaja az cmbcri nycl- 
vck kihalasa a kolonizacio, a genoddiumok 6 s az antropogen 
kornyezeti katasztr6fdk miatt. A nyelvi homogenizaci6t 
nagyban segiti a kapitalista termelesi mod dltaldnossa va- 
lasa, amely arra kenyszcriti az oslakos kozossegeket, hogy 
fcladjdk termdszetes dletformdjukat a tuldles erdekcben. 

Ebben a kontextusban tehdt - amikor kicsit jobban 
szctszalazzuk a nacionalizmus komponenseit es alakza- 
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tait 194 - Hamilton szerint elkepzelhetonek tunik, hogy 
a kulonfele nacionalista mozgalmak el6bb-utobb hiteles 
okopolitikat fognak folytatni, vagy eppen a kornyezeti 
kihivasokat fogjak fclhasznalni ahhoz, hogycclkituz6scikct 
crvenyesitsck. 195 Ajovo gencraciokert es az clodeinkert er- 
zett felelosseg, a komyezeti ertekek tarsadalmi kontextusa 
a polgari cs a tcrulethcz kotott idcntitast okologiai kontos- 
be burkolhatja. Ez alapvet6en elter a manaps&g igencsak 
val6szmu forgat6konyvekt6l, amelyek szerint a modern 
nacionalizmus kcrctei kozott termdszeti er6forrasokdrt 
fogunk haborukat vivni. Egy okologiaipolgdri vadonaligmm 
ideologiai alapja lehet a term^szeti er6forrisok egymas } 
iranti fclclosscggel valo hasznalatahoz. 


Hamilton egydbk^nt askbciai 6swalesi nacionalistamozgalmak£s 
a kornyczetv6dclem kapcsolatin kercsztiil mutatja bc a nacionalizmus 
zoldit^s^nck Ichet6s£gcit (Usd crrc: uo. 34-38.). 

*« U0.44. 
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I. Zoldiilo baloldal 

A baloldal kezdettol fogva szorosabb szalakon kotodott az 
okol6giai gondolathoz, mint a konzervativok, mcgpedig 
azcrt, mert meglclielosen sok kozolluk az atfedcs. (gy 
a baloldal egyik, okologiai szempontbol legnyitottabb 
iranyzata, az okoszocialista ,9f> paradigma sokak szerint 
egy cletkepes es vallalhato politikai paradigmava cs alter- 
nativdvd valt a legutdbbi £vtizedekben. Talalkozasi pont a 
baloldal 6 s az okopolitika kozott pl. a munkaegcszsegiigy, 
a munkabiztonsdg, illctvc azon alapvct6 clv elfogadasa, 
hogy a kornyezeti problemak igen gyakran arra a kapita- 
lista elvre vezethetok vissza, hogy a termelesi technologia 
kivalasztasanak f6 szcmpontja a profitot maximalizalo 
magdn^rdek.’ 97 Szinten egyfajta (elvi es nemritkan politikai) 
koalicio kialakulasara van Iehetoseg a tarsadalmi igazsa- 
gossdg elvenck 6rvdnycsitcse 6rdckcbcn, amcly cgyarant 
fontos a baloldalon es a politikai okologiaban. Aliogyan 
ezt Harvey megfogalmazza: „E%a termelesi tecbnologia fclctn 
tdrsadalmi cllcnorņest jclcnti , c's ellcnorņst a sņzmos kornycņti 
probUma gyokerit jclento kapitalista »fclbalmoņisert valo fcl- 
balmoņds, termelesert valo termcUs« felctt , valamint annak a 
felismerbsbt , bogy »a% cmbcrisCg jovojc nem cpulbct kcvcsck kel- 
lcmcs eletbrc 6 s a tobbscgsgenvedeserc« [...] Mmdegbatdrogottan 
sgprialista batdskurbe belyegi a kbmyeget ugybt” 19 * A tdrsadalmi 
igazsagossag gondolata igy alakitja at az osztalyok kozotti 
ellentdtet a termel£s tarsadalmi/technologiai megszervezesi 

"* 6 Rdszlctcs kifcjt£s£t Idsd az 1.3.1. pont alatt. 

IIarvcy, David ([1996] 2009): A tirsadalmi 6s kornyezeti vdltozd- 
sok dialcktikija. In: Scheiring-Jivor(szcrk.)(2009): 155. 

198 Marvey, a kovetkez6 mubol idez: Malia, Y. - Levins, R. (1992): 
/ lumanity and nature: Ecology , sciencc and society. London. 
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modja cs a tcrmclcs okologiai fcltctclci kozotti ellentctte. 
Vagyis a szocialista gondolkodas megfelelo valaszt kmalhat 
a kornyczcti problcmdkra. 

Egy masik iranyzat, az okologia marxista felfogasa'" 
szerint a kapitalistak altal a termel£si feltetelekre jelentett 
ve$z£ly ncmcsak a profitra es a tokefelhalmozasra lesz klros, 
hanem a tarsadalmi es termeszeti kornyezeten keresztiil 
magara az eletre is. 200 Elso ranezdsere egy kornyezetvedo 
aktivistanak nem lehet tul fontos a marxista felfogds a min- 
dennapi gyakorlat szempontjabol, de ahogyan a kornye- 
zetszennyezes es a kapitalizmus nemkivanatos tirsadalmi 
6 s okologiai hatlsai helyi, rcgionllis, ncmzeti szinten 6 s az 
egesz vilagon egyre rosszabbodnak, ugy sziiksegiik lesz egy 
egysegcs tortdnelmi ertelmez£si keretre. Marx munkdssl- 
ga, politikai gazdasagtana fontos clmclcti katcgdriakat cs 
mddszertani utmutatokat kinalhat az okologiai valsag meg- 
ertcschcz cs clcmzcsehez. Vagyis czen megkozelitcs szerint 
az okoldgia elmelcti Iiatterkcnt is tamaszkodliat a baloldal 
fundamentumaira (a marxizmus okologiai recepciojanak 
lehetosegcit az 1.1. pont alatt boncolgatom).■ IO, 

Ugyanakkor - s ezt sem rejtem majd veka ala - adodnak 
igen komoly nehezsegek a szocialista-marxista nezetrend- 
szerek es az okopolitika „osszebekiteset” illet6en. Ezek 
tobbnyire abbol fakadtak, hogy a szocialista mozgalom 
bar sokat tanult a kapitalizmus termelekenysegen alapu- 
16 filozofiajabol, ugyanakkor nem konnyu elmozditani a 
szocialistakat a tcrmeszct fclctti cmberi uralkodas tezise- 
tol. Tobbek kozott eppen a marxista alapu gondolkodds 
cmcsztette meg nehczen azt, hogy a termeszet alakithatja 
cs adott esetben bizony korlatozliatja az emberi cselekves 
iranyait. I larvey szerint „a vdlas% vagy a komyeņti-okolSgiai 
politika bttrņoci elbajldskent valo elutasttdsa volt (abogy valoban , 

Az okoldgia 6 s a marxizmus kapcsolatanak vizsgilatdval az I. 
r£sz I. pontja foglalkozik. 

100 0’Connor,Jamcs(i988): Capitalism, Naturc.Socialism: AThco* 
rctical Introduction. Capitaliwr, Nature, Socialism, Fall, 29. 

,al Gimcncz, Martha E. (2000): Docs Ecology Nccd Marx? Orga- 
niņition lini'ironmcnt, Vol. 13, No. 3. 300. 
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nagy resvc kStsegtelenul agfj 7 vagy - resņbcn engedmenyt t£ve a 
koniyeņeti-oknlogiai rctorikdnak - a marxi%mus~s%pciali%mm 
ujjdtpttitimk mcgkisdrUse meglebetosen dtero dmclcti a gya- 
korlati aiapokon dll aņokbo^ kepest, amclyek a munkdsosņtdly 
poiitikaiprogmmjait es politikai cselek veset hagyo mdnyosa n meg - 
alapogtdk .^ 01 

Az cgyik lcgfejlettebb> okobaloldali tendencia, az 
okoszocialista politika szamdra fontos a kornyezeti tort^ne- 
sek pontos es liiteleseiemzese, amelyek ddnttfen a kapitalista 
hatalmi strukturaktol f'uggenek, Vagyis az dkoszocializmus 
feladata az, hogy minden eddiginel koberensebben gon- 
dolja dt az okologiai es tarsadalmi atalakuIAs kettosseget, 
Egyszerre tehat a letezo kapitalizmus keretei kozdtt kell 
gondolkodni, cfs igy lehet a kapitalistaokosziszLeinakltala- 
kitasat terveznL Eliliez az alapokat megtalaljuk Engelsnel 

/1 term£s%et dialektikdja cimu miiveben:. tņcn a tcriileten 

is mtglanuljukfokaņalosani baisņt, gyakrun kcmeny tapasgtalat 
drdn 4 s a tortendnn anyag ossgedlUtasa es nieguigsgdidsa utjdn, 
bogy tisgtdbajojjunk termelo tevekenysegiink koņtetett, tdvolabbi 
tdrsadalmi batdsaiuaL 4 s tggel mcgada tik sgdmunkra a lebctoscg, 
hogy egeknek a batdsoknak is uraim es sgabdlyoņpwd vdljunk. Oe 
bogy egta sgabdlyogdst v 4 ghegvigyiik t ebbegtobb kdl aptugtafd- 
ismerisnel, Ehhp cddigt termciesi modunknak 4 s vde egyiitt eg 6 sg 
mostani tdrsadalnn rendunknek idjes forradalmasitdsa kdt/^ 

Ogy vclem, ez lehet tulajdonkcppen az az dlentmondtb 
sos vezcrfonal, amelyre a baloldal „zoIdulcse 1 felfuzbeto: 
hiszen egyreszt bennc rejlik a termelesi tevckenysegeket a 
jovd fele kinyito perspektiya (innen m£r csak egy l£p£s a 
jov6 termelesi viszonyainak s ilyenforman a jovo generacL 
oinak figyelembev£tele) s ugyanakkorniasszivan tcrbeltez 
az allaspont a j 61 isrnert materialista es antropocentrikus 
kerettel (mely szcrint az eniber a terme!£si viszonyok fe* 
letti kontrollal e viszonyok batteret, hovatovabb a termc- 

103 Harvey t 2009:171. 

Id 6 zi Harvcy> 3009: Harvcy kifcjti tovabba azokat a tebei- 

kit 5 r£si pontokat, amclyck az cngdsi \izh tovlbbgondoUs£hoz 
vczcthctnck az okopulitika ds a szocializmus cgyuttmukodescnck 
k c ret£ bc n (n o , 1 75 ~ 1 #2.). 
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szcti vilagot is uralja), Ugyanakkor szcrcpcl bcnne az az 
dkopolitika szftmara alapvetd attitud, mely szerint a fenndllo 
vilagrend a jovoben nem orizlieto meg, es fundamentalis 
valtozasokra van sziikscg, 

A k6vetkez6kben - ezen, a dilemmdktbl cseppet sem men- 
tes kiindul6pontokratlmaszkodva-d6sz6risvisszanyu[ok 
abaloldalt ideologiak atapjahoz,es a marxistagondolkodas 
okologiai relevanciajavah tlletve a marxizmus6kopoHtikai 
perspektivaival foglalkozom. Ezutin - abogyan a tobbi 
idcologia eseteben is tettem - felvazolom a legfontosabb 
diiemmakat, feszito ellentmondasokat, amelyek a ^orosek” 
es „z6ldek” kapcsolatrendszeret terhelik, Vegiil, a fentebb 
peldakent emlitett tendenciakban (az okoszocializmus 
melle gyurva az okoanarcbistaes okofeminista iranyzatokat 
is) egyfaju „melyfurast” vegezve mutatom be a baloldali 
okopolitika elmeleti es gyakorlati alapjait. 


1 , A marxizmu$ okologiai relevanciaja Z04 

1 . 1 . Okol6giai olapok es dilemmdk a marxlatmusban* 

Ahhoz ? hogy a marxizmust 6sszevessuk az okologtai gon- 
dolkodassaf closzor is tisztazni kell, hogy mit 6rtunk alatta, 
Pepper (i993b) allaspontjat dfogadva, a marxizmust egy 
nyugati intellektuilis Kagyomanykent fogbatjuk fel 3 amelyet 
ugyan Marxinspiralt, de sokanmasok isresztvettek a(ki) 
fejlesztcsebcn. 20JS Megprobalja analizalni azt, hogy hogyan 
mukodik esvaltozik a vilig. Kulonos erdekl6d^s£re tart 
szamot az a folyamat, abogyan a feudalizmus kapttaliz- 


2Q * A marxi2mus es as: okoldgia viszotiyanak yizsgalatiboz a 
Ic6vctkez6 irodalmat baszndtstm fcl: Pepper. 1993^ 59-67.; Gtine- 
nez, Mtiriba E. (zooo): Docs Ecolugy Nccd Marx? Orgcitjjņttwn <& 
Enmmtment, VoL 13, No. 3. 292-304.; Dickens, Pctertiooz): A Green 
Marxism? Labor Processes, Alicnatton> and the Division of Labor. In: 
Dunlap, Rlley E. - RutteL Frederick \ L - Pickens. Pctcr - Gijswijt, 
August (szcrk): Swwtogkatlhtoryand tht Emmnmem. Ciassical Foutida- 
tiws, Cwtentporary tnsigbts. Lanfiarn - Rouldcr- New York - Qxford, 
Rawman and Llttlcficld. 51-73. 

Pcppcn 1993b; 59. 
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mussa abkult, tovabba az, hogy a kapitalizmus mukodese 
bogyan fog minden val6szinuseg szerint megszunni, s 
talan atadja majd az utat a szocializmusnak, vcgul pedig 
a kommunizmusnak. A marxizmus gyakran fogalmaz bo- 
nyolult, megkozeIithetetlen nyelveken. Az is dfifordul, 
hogy maganak Marxnak az trasai egymissal ellentmond6 
tddeket tartalmaznak. S mivel egcszen vilagos moralis elva- 
risai vannak a marxizmusnak a szocializmus fele, emdlett 
pedig eles kritikdt gyakorol a kapitalizmus iranyaba, szamos 
meggyokeresedett nyugati erdeket veszelyeztet, Mind- 
ezek alapjan nem meglepd, hugy aniarxizmusl kridzaljik 
egyarant jobboldalrol es baloldalrol is, az intellektualis 
„posztmarxistak” iranyabdl, s persze nagyon sokan az 
dkopoliiika foaramabol is, illetve az dkoanarcbist&k kozuk 
Ugyanakkor ebbdl arra kovetkeztetni 3 hogy a marxizmus 
napjai lealdoztak, siilyosan felrevezeto lenne. Abogyan 
Bcnrand Russcll kifcjtcttc 1946-ban, a mandsta clemzcs 
szamtalan funkcioja igencsak liasznosnak bizonyult, s azt 
mutatja szamunkra, hogy itt, Nyugaton bizonyos mertek 
bcn mindannyian n marxist4k" vagyunk Jo6 — a marxista 
perspektiya szamos deme meggyokeresedett a vilaglata- 
sunkban, s ez ktilondsen igaz a materializmusra, 

O'Connor szerint 207 a marxista clmclct mcg nincs mcg- 
alapozva az okologia altal, jolldiet Serbij Podolinskitol 
Barry Commonerig igen sokat tettek erre komoly erofe- 
szitesekct. A tortenelmi macerializmus Kagyomanyosan 
arra fektette a bangsulyt, bogy az ember bogyan alakitja 
at kdrnyezei6t, arrdl pedig meglebetdsen lekicsinyloen 
beszclt, hogy a tcrmeszetnek milyen oriasi batasa van az 
emberre* Deleage (1989) ezzel szemben ugy veli, liogy 
va!ojaban Marx elgondolasaibol fdrajzolbato egy teljes 
koncepcio a tarsadalom es a tcrmeszet vonatkozasiban T 

Ru 5 sc 1 lji c r t ra n d (19 9 3) : / iistory ofWatern Fbilosopby. Ro u 1 1 c d g c T 
tondon. 

O'Connor, (ippi): Sacklitm and ccology. \n Confkrence 
Ptipcrs by jama O Conttor. Santa Cruz: CapitdUm, Nuture, Sodalism/ 
Ccntrc for EcologicalSodalisni Pampblet, No. 1,29-40., idtzi: l’cppcr, 
199^b ■ 6o + 
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de az a teny, hogy elemzcscit clsosorban a tokc cs a mun- 
ka viszonyira koncentralta, megfosztotta Marxot attol a 
lebetosegtol, hogy kibontsa ezt az immanens koncepciot, 
igy az joreszt felfedczctlen maradt a marxistak szamara 
is. Deleage azzal vadofja Marxor> hogy azt az elkipze- 
lest erosftettc, hogy a kapitalizmns fuggctlenfteni tudja 
onmagat a termeszetes hatarokto] s tovabha szemere veti 
azt is, hogy nem tulajdonitott onerteket a termeszeti er 6 - 
forr^soknak (hiszen csakis a munka az egyeduli forrasa az 
erteknek)* vegul pedig azt n hogy teljesen figyelmen kivul 
hagyta lefras&ban cs ertdkeleseiben a termelo folyamatok 
energia-egyensulyait* Mindezek nyoman Pepper szerint a 
marxista kozgazdasigtan egy cseppct sem t£rel a fodramu 
kozgazdasagtantol, s ugyanazt a nyelvezetet Irasznalja* mint 
a kapitalizmus, Sem Marx, sem pedig a k£s6bbi marxistik 
nem foglalkoztak azzab hogy a gazdasag(a kapitalizmus) 
kimerulo eroforrasokon alapszik, s ez alapjaiban hatarozza 
meg a termelcs modjait £s lehet6segeit. Martinez-AUier 
ugyanakkor ugy velt (1990), hogy nincs marxi okologia: 
Marx tortcnelemfelfogasa a termeloerok batartalan fejl6- 
deset vetiti elore a szocializmus keretei kozott. Nem vitas 
teh&t T hogy a marxizmusnak fel feell vetnie a novekedes 
fizikai hatarainak kerdesct. 

Ezekct a kritikai mcgjcgyz£seket, amelyek tobbek kozott 
azon az elofeltctclezesen afapulnak, hogy igcnis batarai 
vannak a novekcdesnek €$ az eroforr&sokkal va!o rendelke- 
zcsnckj akarzdldek is mcgfogalmazhattik volna, dc adolog 
ugy all, hogy valamennyi idezett szerzo marxista. Redclift 
(1987) szerint ezek a szerzok a korai niarxizmus „prome- 
tlieuszi mindsdgift jelentik, ugyanis fdnyitjak a kozonseg 
szemct az okologiai katasztrofa vonatkozasaban: Marx es 
Engels elmelete tulbangsulyozta a termeles - kulonosen 
az drutermekis — szerepct a termeszettcl va!o banasmo- 
dunk vonatkoz 3 saban. Jog Ugyan a gazdasagi ujratermeles 
fontos az eletiinkbenj de ugyanilycn fontos a biologiai es a 


*** Rcdclift, Michac! (rc)R^)‘ Switainablff DtuclapmenL Routlcdgc, 
London. 
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tdrsadalmi reprodukci6 is. Redclift ugy veli, hogy e szeles 
korii szempontok negligaldsa visszavezethet6 arra, hogy a 
marxizmus nem foglalkozott erdemben a feminizmussal. 209 
Nagyon ugy tunik tehat, hogy kialakult a marxizmusnak 
egy olyan iskolaja, amely elfogadja a zoldek azon teziset, 
mely szerint a termeszet jelentos korlatokat allit az emberi 
(kulondsen a gazdasagi) tevekenyseg ele, s emiatt a mar- 
xizmusnak el kellene mozdulnia az okologiai perspektiva 
fele - amely nczopont szerint mind a szocializmus, mind 
a kapitalizmus a gazdasagi novekedes altal befolyasolt ne- 
zctrcndszcr, s ebbol a szempontbol egyforman rosszak. 

Misok - peldaul Parsons (1977) - ugy v6lik, hogy a 
marxizmus mar most eleg nyitott az okologiai perspek- 
tiva iranyaba. Parsons elismeri azt, hogy Marx es Engels 
nem mondtak tul sok mindent a termeszetnek az emberi 
szuksegleteket befolyasolo ertekeirol, de ugy veli, hogy ez 
arra is visszavezetheto, hogy kritikatlanul osztoztak a 19. 
szazadnak a materialis fejlodesbe es az evolucioba vetett 
altalanos optimizmusaban. Parsons ugyanakkor bizakodik 
abban, hogy a marxizmusnak a fejlett tarsadalomrol es a 
term£szet felett uralkodo emberrol vallott tezisei nem egy 
despotikus ur-szolga viszonyt jelentenek, hanem felru- 
bazzak az emberiseget azzal a kepesseggel, hogy bolcsen 
formdlja a termcszetet onnon (jogosnak velt) erdekeinek 
megfelel6en. Ezen a vonalon haladva az uralmi viszonyt 
illetoen a marxizmusnak ki kell fejtenie azt - ahogyan 
Marx 6 s Engels is tette -, hogy az okologia pozicioja clesen 
szembcn dll a kapitalizmuseval, s nem kapzsisagon, hancm 
odafigyelesen, nem mindenaron valo birtoklasi vagyon, 
hanem nagylelkusegen alapul. JI ° Parsons meg azt is felveti, 
hogy a marxizmusnak a tarsadalom-termdszct viszony- 
rendszer£ben 6rtelmezett okologia gyokerei korabbiak, 
mint az Ernst Uackel dltal kitalalt es alkalmazott 6kol6gia. in 

,ov A fcminizmusokoiogiai vonatkozisaira lisd c fcjczct I.3.3. pontjit. 

,l0 Parsons, I ioward L. (1977): MarxandEngelson Ecology. London, 
Grcenwood 70. 

*" Az okologia ercdet^re £s ebbcn Mackel szcrcpfrc lisd az Elsd 
fcjczct II.i. pontjit. 
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Parsons szcrint ugyanis az cmbcr clvalaszthatatlan a tcr- 
m£szetben lezajlott evoluciojatol, tovabba a termeszeten 
vegzett kollektiv munkajatol. Az ember dialektikus viszonya 
a tcrmeszcthez - amclynek keretcben az ember alakitja 
azt - tulajdonkeppen maganak az ember termeszetcnek 
az esszenciajat is kepezi, a termcszet a kdrnyezet anyagait 
cs croit jclcnti, amelyek egyfelol megalkotjak az embert, 
masfelol az ember is hat r£juk. 212 Sot Parsons szerint Marx es 
Engels hatarozott okoldgiai pozici6val rendelkezett, hiszen 
tczisiik szerint mind a dolgozo embereket, mind a terme* 
szetet a tarsadalmi osztdlyokhoz kapcsolodo torvcnyek 
zsakmanyoljdk ki. 2 * 3 Marx cs Engels okol6giai elkepzcldsei 
a tdrsadalom es a termcszet egymasrautaltsagarol, a mun* 
kanak az embereket es a termeszetet dtalakito jellegerol, 
a tcchnologidr6l, a prckapitalista tdrsadalom-tcrmdszct 
viszonyrendszerrol, tovdbba a kapitalizmusnak az embert 
es a termeszetet egyardnt romlasba taszito jellegerol sz6lo 
frdsaikban bontakoznak ki. 

Parsons nincs egyediil ezzel a tezisevel: Vaillancourt 
(1992) - a Koraiirdsok , a Ga^ddsdgi-filoņifiai ktņratok, A toke , 
az Anti’Diibring es A termesņl dialeklikdja ciinu munkak 
dttanulmanyozdsa utdn - arra kovetkeztetesre jutott, hogy 
a szerzok a human, a politikai ds tarsadalmi okologia elo- 
futarai voltak. Kiilonosen erzekenyck voltak az cmbcriscg 
cs a termeszet egymdsrautaltsagat illetoen: materializmu- 
suk vezette oket ahhoz, hogy a termeszeti kornyezetnek, 
mint a tcrmcldcrok cgy fajtajanak, a fontossagat kiemeljek, 
tovdbba humanizmusok vezette el dket ahhoz, hogy a 
tcrmcszctet cro tarsadalmi-gazdasagi liatasokat hangsu- 
lyozzak. 2,4 Vaillancourt ugy veli, hogy mivel Marx es Engels 
oda-vissza ugrdltak az antropocentrikus 6s termeszetkoz- 
pontu szemlelet kozott, a biologiai es human okologia igen 
nagy hatdst gyakorolt munkassagukra. Marx es Engels 
elfogadta, hogy a kapitalizmusnak jelentds hatalma van a 

Parsons, 1977: xi. 

,,J Uo. xii. 

1,4 Vaillancourt, J.-G. (1992): Marxism and ccology: morc Bcncdic* 
tinc than Franciscan. Capitalism, Nature, Socialtsm, 3 (1), 19—35. 
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termelocrok fejleszteset illetoen, s mindez kiszabadrtliat- 
ja az emberiseget a „szuks£ge$$£g birodalmabol”, vagyis 
azokbol a hdyzetekb6l, amikor az ernbcr a termcszet ke- 
nye'kedv< 5 nek van kiszo!galtatva. Mindezen progressziv 
fejlemenyekellenere Marx es Engels pontosan tudta, hogy 
a kapitalizmus dchumanizalja az embert, es megrontja a 
termeszetec.^ Mind a ketten a termcszetbe va!6 aktiv es 
tervezett beavatkozas partjan alltak, de elutasitottak annak 
irracionalis cs onhitt elpusztitasau 

1.2, Mire lefiet j6 az okoldgianak a marx>zmu£? Eluszor 
is a marxizmus folyamatosan emlekeztet bennunket arra, 
hogy a legtobb ember szamara a 19. szazad kornyezeti 
problemii tdrsadalmi kouctkezmenyekkfrit mer iiltek fel, osz- 
szefuggcsben a varosiasodas 3 akapitalista iparosodas (ide- 
ertve amezogazdasiigot is) novekvo mertekevel - s mindez 
meg ma is teljesen igaz vilagszcrte. Ezert Marx es Engels 
szimiraaz elsodleges belyek, ahol az okologiai katasztrofa 
bekovetkezett, a gyarak, az ipari munkasok lakasai, anagy 
mez6gazdasagi ingatlanok es a vidcki nyomomegyedek/ ,fi 
Engels az 1844-es A munkdsosņtdly bdysgte Angluilnm ctmu 
muveben irja le az ipan, banyasz es mezogazdasagi pro- 
letariatus kortil a varosi ds a tcrmcszctcs komyczetben 
kibontakozb okologiai zavarokat, mig Marx /1 tSkdben teszi 
ugyanezt a gyarak vonatkozisaban: n Egyardnt vahimennyi 
erņeksņrruct scrti a mestcrstgcsenfclfokoņott bamfrsckUt, a nyers- 
anyagbullad&awal tdi / evcg6, fulsiiketitdlarma stk, nem besņelue 
arrtil, bogy a munkdst detvcs%&y fcnycgcti a stirun oss%e%stifolt 
gepck kb'ņptt, amdyck cpsņtkok sņtbMyssprusegtuel termdik 
ipariuesņtescgUstdjukat. 1 **' 1 Pcpper megjegyzi, bogy sok zold 
visszarettcn czen enrcldstftk de ezt a2 illaspontot erdsitik 
a liarmadik vilag kornyezetv6delmi mozgalmai, amelyck a 
mindennapi megclhetesert barcolnakes a fejlodes elonyeit 
probaljak megjclni az energia, a viz, az eldem alapveto 

** Uo. 34. 

J,n Parsons, 1977:22, 

117 Marx. Karl ([1867] 1955): A A pditikai gaņlasdgtdn btrdiata 

I, kiitet, Szikra, Biidapest. 397. 
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kornyczeti feltetelcinck biztosftlsaval A k6rnyczctveddem 
iigye - Redcliftszerint JES legalabbis- pusztanebbol acelbol 
foglalkoztatja oket. 

Sok zold sz£mara a marxizmus kovetkczo hozzaadott 
erteke sem szimpatikus, amelynek ertelmeben a marxizmus 
folyamatosan arra sarkall bennunket, hogy legyunk Jdr- 
tendmiek '; cz jelen kontextusban azt jelenti, liogy ne ugy 
szemleljuk a vilag aktualis aMapotat- benne a term^szetet 
es az ahhoz fuzddo viszonyunk»t is mint ami vegleges 
vagy mcgvaltoztathatatlan, bancm sokkal inkabb ugy, mint 
amit egy maghatarozott tarsadalom specialis kulturilis 
es gazdasagi fcltctclci alakitottak ki cgy bizonyos belyen. 
Grundman (1991) szerint ugyanakkor Marx nem lett volna 
okocentrikus, hiszen gunyolt minden termeszetimadatot 
vagy ehhez kapcsolodb szentimentalizmust. De bozzateszi 
azt is 7 hogy Marx prioritasai - melyek szerint inkabbaz cm- 
beri eletet es a munkat kell megkimclni, mint a tcrmeszetet 
- nem yalamifajta tulzott antropocentrizmusbol erednek, 
hanem pusztan korszaka Icgcgctobb problcmaira adott 
reakciok* Marx a termeszeti ^rtekeket valnhan az cmberliez 
kapcsolodd instrumentalis ertdkkem fogta fel, ugyanakkor 
szamara az instrumentalis ertck nem gazdasagi vagy eppcn 
matcrialis: vagyis a termcszet az eszretikai* a tudomanyos 
6 $ mor&Iis ^rtckek forrlsa. A tortenelmi megkozclftes to- 
vabbaaztis mondja szamunkra, bogymi magunk alakitjuk 
a sajat j6vonket es irjuk a sajat tdrtenelmunkct, bcleertve 
az okologiai J6vend6t is. 

A marxista megkozelttesbdl az is kovetkezik tovabbi, 
hogy m cg kd I crtcnu n k a k api ta 1 i z mus mu kod csct ahhoz, 
liogy inegtudjuk, miert karosilja a kornyczctet ulyan mer- 
tekben, hogy az mar fenyegeti az embenseg fennmaradasar. 
Haczt mcgcrtcttuk.akkor fogjuk majd pontosabban tudni 
azL is 3 hugy inikcnt lclicl a kornyczctct megvcdcni az emberi 
beavatkozis nemkrvanatos kdvetkezmenyeito[. Ez tehat a 
marxizmusnak a kapitalizmust vizsgalo szocioanalizise, 
amcly aztjelenti, bogyatarsadalmi viszonyok cgyarant ma- 


3ia Rcdclift, 1987:170* 
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gukban foglaljak az emberek kozotti viszonyt es a termeszet 
es az emberek kozdtti viszonyokat is, Ez rogton azeri nem 
egyertclmiij biszcn egy arucikkben pelddul ritkan latunk 
tobbet egy dolognal, s nem gondoljuk azt, Kogy embe- 
rek kozotti tarsadalmi-gazdasagi viszonyok eredmenye* 
A tirsadalmi valosag mogott azonban megbuzodik maga 
tdrtenelerm a mandzmus tehat igy valik a tortenelem es 
a tarsadalmMermeszeti viszonyok strukturalista megko- 
zelit£sdvc. 

1.3. Marxista iskoldk. Eckersley (1992) akpjin a mar- 
xista gondolkodds kiilonfelc iskolait kiilonitlietjuk cl: JT9 
{ (a) ortodox; (b) „hmnanista +H i ranyzat, Marx kesobbi e 5 korai 
munkdiboz kapcsolodoan; (c) a bumanista ncvmarxiņmts, 
amelya Frankfurti Iskola kritikai elm^leteben erbeto tetten 
(Horkheimer, Adomo es Marcuse mind egyszerre epitettek 
Marxra, es egy uttal meg is vaitoztattak a megkozelLtcsct, 
Habermas vittc ezt a projektet tovabb es formilta at ke- 
sobb); (d) okoszodaliņnust amely egy posztmarxista szintezis. 
Eckerslcy szerint az ortodox marxizmus azt hangsulyozza 3 
hogy a tortenclmi fcjlodcs azon mulik, hogy felszabaditjuk 
magunkat a termeszettdl azaltal, hogy alarendeljuk azt a 
termelcsen cs a technologian keresztul. Az ortodox nezet 
az okologiai krfzist Katarozottan a kapitalista termclcsi 
viszonyokhoz kapcsolja, amelyek ugyanugy kihasznaljak 
a termeszetet, niint az emberekeL 

AKumanista marxizmus ujragondolja Marx tecKnologiai 
optimizmus&t is a materidlis fejl6d6sbe vetett hit£t, de 
meg mindig az antropocentrikus alapokon es a termeszet 
feletti iranyitason alapuk A kritikai elmelet szakit az or- 
todox marxizmus tort^nelmi materializmusabol fakad6 
tudomdnyossaggak amdy a tortenelmi folyamatokat kti- 
lonfele, a gazdasagi fejlodcsre vonatkozo vastdrvenyekkel 
probilta incg leirni, A kritikai e I m£lct aggodotl az etnbere k 
dominanciaja cs kizsakminyolasa, tovabba a termcszet 


117 Eckcrslcy, Robyn (1992J: Envi&mmentat$m atid FoUtkal Iberoy: 
lbiwtrd 7 EcotcntricAppr&acb. UCL Press. London, 9-116. 
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ki^zipolyozasa miattj amdyct a kulturalis C5zmck 6s at- 
titudok megnyilvanulasanak tartott, Ugy velte ? bogy a 
termeloerok fejlodcse onmagaban nem biztositja az igazi 
szabadsagot, hanem ehelyctt az cmberek dominaneiajalioz 
£se!idegenedesehez vezethet a termeszetvonatkozasaban. 
Az instrumentalis racionalitas terjedo ertekei (dgy, mint a 
hatekonysag es a dolgok szuk gazdasigi basznuk szerint 
va!6 £rtekefese) fokozatosan elkezdtek uralni az emberek 
eletvilagat es a kornyezetuket. A kritikai elmelet azt tflzte ki 
celul, hogy helyrebillenti ezt afajta radonalitist azzak hogy 
erzesekre, erzelmekre hivja fel a figyelmet; a gazdasagit a 
nem gazdasagival is kulturdlis ert^kekkel, a materializmust 
idealizmussal akarta kiegyenliteni, Mtndezt megtamogat- 
tak az 1960^5 evek zold es radikalis mozgalmai. A kritikai 
elm^let tovibb£nagyban hozz£jlrult az alabb targyalandd 
okoszocializmuslioz is, 130 


2, ^yorbsek 15 es/vagy jjZbldek” 

A kovetkez6khen ravilagftok arra a fesziiltsegkalmazraj 
amely a zoldek cs a baloldal kozott — reszben iranyzat- 
t6h filozofiitbl fiiggetlemil* reszben azokboz is kbtodve 
- liuzodik meg, E fesziilts^gek egy rcszc eleve kodolt a 
baloldali ideologLai halozatba, amelynek megliatarozo 
jegyei az antropocentrizmus, a produktivista hozzaallas es 
a termdszet instmmentalis szemMlete, Mas rcsziik viszont 
eppen arra vezetheto vissza a hogy az bkologiai politika es 
az aztkepviselo filozofiai, politikai, mozgalmi iranyzatok 
igen eros kihivasokat inteztek a baloldal s azon belul is 
elsosorban a szocialista politika fele, 

2.1. Alkalmas-e egyaltaidn a balaldal a zdld ertckek 

befog-addsdra. Robert Garner szerint 2JI a tobbi ideo- 

J * fl Az okaszodaliztnussal a zold baloldal irlnyzatai kozou, jelen 
fcjezet 3.1. pontja alatt foglalkozom majd. 

i}i Garner T Robert (2011): Emiretmental Polrtics. 7 he Age of Climatc 
Ownge. Palgrave Macmillan, 58-60, 
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logia kontextusaban sokkal egyertelmubb a kotodes es 
a kapcsolat a zoldek cs a baloldal kozott.'" Ez reszben 
termeszetesen a zoldck cs a szocialistak kozotti politikai 
szovetscgeknck koszdnbeto, a niasik nldalrnl pedig an- 
nak s hogy a marxizraus cs a szociallzmus olyan illami ds 
kozossegi beavatkozasokat preferal, anielyekr6l a zoldek 
tobbsege ugy veiekedik» hogy ezek szukseges intczkedesek 
a kornyezeti problemak kezelcsebez. 

A masik oldalon egycbkent nagyon sok zold egeszen 
cgyszeruen visszautasitja azt, hogy nezeteik es a szocia- 
listak tezisei koz6tt b&rmilyenfajta ideologiai kapcsolai 
lennej rimutatva arra, hogy okologiai ertelemben az igazi 
kiilonbscg ncm a kapitalizmus es a szocializmus kozott 
huz6dikmeg, hanem a kapitalista/szocialista ipar es azold 
megkozelites kozoti* 

Vagyis a zoldck egy resze szerint a szocializmus semmivel 
scm okulogikusabU mint a kapitalizniuSi sot ezek az ipari 
tdrsadalmakvalamifeIek6z6sideoi6giai clegyenck tckinthe- 
toek. Ezt tamasztja ala az is, hogy a kommunista-szocialista 
ideologia bcklyojabol felszabaduld kclet-kozcp-europai 
rczsimek is eroteljes kornyczeti problcmakkal kiizdottek. 
Masreszrol pcdig - lcgalabbis elmeleti szinten - az ortodox 
marxizmus nem osszeegyeztetlietd a zo!d gondolkodassaL 
hiszen vegtcre is a liberalizmushoz basonlo modon gon- 
dolkodik a fejlod^srol, 6s maga is antropocentrikus keretbc 
agyazottan fogja fel a vilagoL 

A marxfzmus telidt sulyosan antropocentrikus, liiszen 
a nem emberi Ictczokre kizirolag abbol a szempontb6I 
tekint, hogy hogyan liasznositliatoak az ember szamara, 
tovabba azt vallja csak erteknek, ami emberi munka gy u- 
molcse, David Pepper - az okoszocializmus nagy teoreti- 
kusa — is elismcri, hogy a szocializmus onmagaban ncm 
okocentrikus -" 3 Persze ez a kritika csak akkor allja meg a 

111 Lisderre Mdlor, Mary (2006): Sorialism, Ire Dobson-Bckcrslcy, 
2 do 6: 35-50. 

3,1 Ezi Bcppcr tcrmtoctcscn Ordmmcl konstatilja* his£cm mcgft- 
gyeli&e szerint az dkocentrizmust nagyun sokszor elferdftik, s ras$z 
csctben antihumanizmuskdm t jobb csctbcn pcdig az cmbcri korul- 
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Iiclyet, ha az antropocentrikus megkozelitest a zold po- 
Iitikai gondolkodas centralis es egyben nelkiilozbetetlen 
elcmekent fogjuk fek I Ja eltekintiink ettol, akkor a zold 
gondolat nagyon is osszcbckftbctd a marxizmussales a szo- 
ciaiizmussa]. Mindez egyutta! Marx es Engels ujrao!vasasat 
esujraertelniezesetisjdenti, biszen Marx korai munkaiban 
az crnbcr cs tcrmfszct intcrakcioja akkcnt jclcnik meg, 
mint ami a lelki es esztetikai fejlbdeshez elengedbetetlen, 
csakugy, mint a materialis sziiksegletek kielegftesehez. JJ * 

A zold gondolkodast taUn mcg osszc 1 chct bckitcni Marx 
antropocentrizmusavah enm§l azonban nebezebb lehet 
a zoldeknek feldolgozni a marxizmus es a szocializmus 
produktivista nezeteit, Mindez Marx szamara messze nem 
a termel6er6ket jclentette, hanem a termeles kapitalista 
Yiszonyrendszerd, amely a tdrsadalmi 6 $ politikai vikcz£- 
sok gatjat kepezi. Vagyis a kapitalista korszak technol6giai 
fejlodese nem mas, mint a jov6 szocialista tarsadalmanak 
eldfdtdele. A klasszikus marxi i6zisekei nem tijragondolo 
marxistak szam^ra a kornyezet meg mtndig periferian 
mozog, s dsosorban a kozeposztaly kontextusaban jele- 
nik meg, amely vedeni probalja onzo erdekeitj es meg- 
akadalyozza a munkasosztdlyt abban, bogy a tarsadalom 
termelesi potencialjabo] basznot buzzon. Mas marxistak 
viszont kesznek mutatkoznak arra, bogy adaptalodjanak 
es figyelembe vegyek a kornyezet modern megkozdkeset. 
Szimukra a hangsuly a kapitalista rendszer vetkes termelesi 
megoldlsain van, s kevesbemagan azindusztrializmuson. 
Vagyis a kapitalista berendezkedes versengo jellege - amdy 
folyamatosan megprobal meggyozni benniinket arrok 
hogy ujabb es ujabb dolgokra van sziiksegunk - 6 s az eb- 
bol kovetkezo pazarlas, nem-batekonysag az igazi oka a 
kornyezet kirosodisinak* 

Egy radikalis zold perspektfvabol a marxizmus - a 
maga antropocentrikus kiindul6pontjaval ? novekedesre 

m£nyek figyelmen kiviil bagyisakent interprctlljlk (Pepper s I993b: 
436-443., id(§zi Garner, 3 Qi t: 58-59.). 

134 Martcli, Lukc (19 94): a ndSocfcty * C ambr i d gc, PoI ity P rcss . 

149* Id6zi: Garnenaon: 59. 
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beallitottsagival s a technologiaba vetett rendiiletlen hi- 
tevel - tebat inkompatibilis a zdld nezetekkd, Dc mind 
a marxizmusban, mtnd pedig a nem marxista szocialista 
tradicioban szlmtalan olyan elmeleti hullam van, amivcl 
azoidek nem pusztan cgyet tudnak erteni, de meg tanulni 
is tudnak bel 61 e - s ennek az ideologiak kozotti egyiitt- 
mukod£$nek egyre nagyobb az irodalma is. JJ * llycn kozos 
terulet lebet a tarsadalmon beliili igazsdgossdg gondolata, 
az anyagi erdekek dltal blokkolt k6rnyezetvedelem vizsga- 
lata, a munkasosztaly viszonya a k6rnyezetveddemhcz 
az ezzel kapcsolatos mobilizlci6. 

2*2. Fesiiiltsegek es dilemmdk; szocialistdk es zdl- 
dek, A zold mozgalmak tuiajdonkcppen egyfajta tamadast 
inteztek a szocializmus dien a baloldali spektrum vezeto 
pozicidjaert, Eppen ezcrt a szocialista baloldal eleinte dlen- 
segesen tekimett azold szervezodesekre T erosen kritizalva 
a kozeposztaly-partisagukat, azt hangsutyozva ? hogy a 
zold eszmdkmargindisak amunkisosztaly szimara, vegs6 
soron pedig azzal ervelve, hogy a zoldek a toke es a munka 
kiizddmeben a rossz oldalon barcolnak* Ugy ailftottak be 
a zofdckct, hogy nem tobbek n mini tuvatiin6 radarjdek a 
radikalis politikai terben, s egycbkcnt sem tudnak semmi 
olyat mondani a baloIdaInak ? amirc erdemes lenne odafi- 
gyelni, Ez a kezdetk igen heves vita vegul is nyugvopontra 
jutott, es a szocialistak, atcrtckdvc korabbi tradkidikat, 
vegiil is kiegyeztek az okologiai rnegkozelitdssd. 

Azonban a szocialistaknak ncm volt konnyii lcnydni a 
„zold bekat”: Jonatbon Porritt es Nicholas Winner peldaul 
^melyen konzervativnak w , illetve „reakciosnak T ' neveze- 
te jjr> David Pepper zold mozgalmak irinti rokonszcnv6t, 
Boris Frankd (1987)5 James O'ConnorO^SS; 1996), Peter 
Dickens (1992)* Ted Benton (1993; 1996) s termeszetesen 
az okoszocializnius megalapozo David Peppcr (1993^) 
voltak azok, akik elevulhetet!en erdemeket szereztck a 

a,J Pepper* 19936. 

2irh Porritt, jonathon - Winner Nicholas (19S8): lhc Commgof thc 
Grcens. London* Fontana. 256. 



OkopoSitika, ideolagia, haloldal 


szocializmusnak a ztild pcrspckt(vahioz val6 kozc!it£$eben 3 
megliozza a klasszikus szocialista ertekrendszerdt serdme 
nelkiiL Ugyanakkor azt is erdcmes megemliteni, hogy a 
zold iigyekben megnyilvanulo tarsadalmi igazsagossagi 
k£rd£seknovekvo jdentosegecgy olyan H k6!d6kzsin6rkent >1 
funkcionak, amely kozdebb vonzotta a klasszikus balol- 
dali elosztasi es igazsagossagt kcrdcseket az okopolitikai 
gondolkodasKoz, Ennek ellenere a feszultseg szamtalan 
teriileten fennmaradt; ezeket mutatom be most 

A) KaprtcLlizmus es indusztrializmus, A szocializmus es 
az tikologizmus kozotti elso e$ talan legfontosabb nezet- 
kulonbseg a fennillo tarsadalom bctcgs^gcinck forrasat 
illetoen van, Amig a szocialistftk a kapitaliņntist, addig az 
okologistak az njdus^triali^must teszik felelosse. A zoldck 
eppen az mdusztrializmus-ellenesscguk okan velik ugy, 
hogy zz okopolitika lenycgeben a bal- es a jobboldal meg- 
baladisa. Ebbol fakad az, hogy a kapitalista es a szocia- 
lista strukturik liasonlosigaira iranyttjak ra a figyelmet: 
mind a kct rendszer az abbeli hitet erositette, hogy a sajat 
lakossag sziiksegleteinek kieleg]tesehez a gazdasagi nove- 
kedes maximaiizalisira kd! torekedni. A kapitalizmus es 
a szocializmus koze, az indusztrializnms ernyoje alatt tett 
egyenlosegjel miatt a zoldeket igen sok szocialista kritika 
erte, s a szocialistak, kotve az ebet a karoboz, modern 
probtcmaink kozeppontjaba a kapitalizmust helyczt6k. 
A szocialista kritikak taptalaja nern az volt, hogy nem fo- 
gadtak el a ktirnyczcti problemak feszito erejet, hanem az* 
hogy Allaspontjuk szerint maga a kapitalizmus basznilja 
fel az ipart az igen gyakran sziikscglderi profitmaxima- 
lizilas erdckeben, s ez okozza a valodi okologiai krizist. 
David Pepper szerint a kapitalizmus ktizeppontjaban az 
irutcrmelcsre alapozou tokefclhalmozis ill. Akapitalizmus 
sziiksegszerij velejaroi a periodikusan visszatero tulterme- 
lesi vilsigok, amdyekct tobbnyire ugy kezelnek a piacok 
iranyitoi, bogy mestersegesen uj szuksegelteket kredlnak, 
es persze globalisan kiterjesztik a kapitalizmus rendsze- 
ret, uj vasarlokat es uj piacokat kebeiezve be. A termdes 
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es a fogyasztas e dinamikaja magaban foglalja azt, hogy a 
kapitalizmus sziiksegszeruen es allandoan veszelyezteti 
cs clpusztftja a tcrmcszetct.” 7 Ebben az crtclcmbcn tchat 
a kapitalizmus a politikai okologia elofelt^tcle. 

James O’Connor- Marx utdn - ugy veli, hogy a kapitaliz- 
mus onnon sfrjdt assa meg, meghozza a termelesi viszonyok 
es a termeles feltctelei kozott meghuzod6 ellentmondasok 
miatt. O’Connor szerint ez a kapitalizmus „m£sodik el- 
lentmondasa”, amelynek ertelmeben „a kapitalista tertneUsi 
uisņmyok is termeloerok egyiittes ereje onpus%tttovd vdlik asgaL 
bogy elsorvasgtja 6 s elpusgtitja - abelyett , bogy ujratermelni 
- ortnon elofeltbteleit ”. 228 J6 pelda minderre a globalis fel- 
meleged6s, a savas esok, a talaj szikesedese, a mergezo 
novdnyvedo szerek, hiszen mindegyik kovetkezmcnye a 
kapitalizmusnak, s egyuttal veszelyezteti is annak profitjat. 
A „masodik ellentmondas” lehetoseget biztosit a rendszer 
ellenzdkcnek a megszervez6d6s6re, amelyet ezuttal nem 
a munkasmozgalmakban, hanem az uj tarsadalmi moz- 
galmakban kell keresni, amelyek magukban hordozzak 
azon korulmenyek megvaltoztatdsanak Ichct6seget, ame- 
lyek ellen mcgszervezodtek. Oridsi diskurzus alakult ki az 
O'Connor-fele „masodik ellentmondas” tezise koriil, kiilo- 
noscn a Capitalism , Nature , Socialism ” 9 cimu folyoiratban. 
A tezis egyben a zoldek (akik szerint az indusztrializmus a 
kornyezeti karok valodi felel6se) cs az okologiai marxistak 
(akik szerint a kapitalizmus nem onmagaban a kornyezeti 
krizis okozoja, de egyben az az 6rtelmezesi keret is, amelyet 
e kri'zis megoldasa vegett meg kell haladni) kozotti melyiil6 
szakadekra is r&mutat. 

A radikalis zoldek elfogadj&k azt, hogy a kornyezet integ- 
ritasa belyreallitasanak elofeltetele a kapitalizmussal val6 


” 7 Pcppcr, David (i993a): Anthropoccntr»sm, humanism and cco- 
socialism: a blucDrint for thc survival of ccological politics. Environ - 
mental Poiitics, 2 (3), 428-452. 

”* 0’Connor,James(t996):Thesccond contradiction ofcapitalism. 
ln: Bcnton,Tcd (szcrk.)(i993): Natural Rclations: Ecology, Animal Rigbts 
andSocialJustice. London, Vcrso. 206.. id6zi Dobson, 2007:167. 
http://www.cnsjournal.org/ 
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alapvcto szakitas, ugyanakkor ugy vclik, hogy cz dnmaga- 
ban meg nem elegseges elofeltetel - eloszeretettel hivat- 
koznak a volt kommunista orszagokra, mclyck koziil sokan 
a vilag legrosszabb kornyczeti mutatoival rcndclkcztck. 
A szocialista gondolkodbk azzal vagnak vissza, hogy czen 
orszagok kozul cgyik scm volt abban az crtclcmbcn „szo- 
cialista", ahogyan a baloldalon czt a kifejczcst hasznaljak 
(Miliband, 1994), meghozza az£rt, mert ezek azorszagok a 
kapitalista bercndezkedesckhez hasonl6 m6don, s6t veliik 
versenyezve fejlesztettek ki alapveto igcnyekct a materialis 
javak irant. Ebben az ertelemben a kapitalizmus az egesz 
villgot dthatja. Bahro szerint: „Pontosan njegtanultuk a&, 
hogy ag 0ros% forradalomnak nem sikerult sgakttania a terme- 
loerok fejlode'senek kapitalista modjaoal. Ldthattuk f hogy eg a 
fejlddds mindcnbol egyforma , ds mindenbol ugyana^a tecbnoldgia 
diadalmaskodott. ”^° 

A szocialistak l'gy tehat elkeriiltck a zoldekkel valo eszmei 
koaliciot a (volt) szocialista orszagok kornyczcti kataszt- 
rofainak figyelembcvetelct, valamint annak felismcresct 
illetoen, hogy kicsi valasztja el egymastol a szocialista £s a 
kapitalista ipar szcrvczis6t - Icgalabbis ami a kornyczct- 
vedelmet illeti. A szocialistak szerint egy igazi szocialista 
tdrsadalom tcrmclcsenck ncm a profitot, hanem a valodi 
szukscgletekct kell figyelembe vennie, s cnnek a kornyezet- 
kozpontusagnak tiikrozodnie kellene a kozpolitikai folya- 
matok alakitasa soran is, hiszen a szocializmusra fokuszalo 
klasszikus humanista nczdpont mindcnkcppcn tckintettel 
van az emberi es a nem emberi termeszet interakcioira. 231 

Dobson szerint ezzel termcszetescn nem ert vcget annak 
vizsgalata, hogy mit tchct cs mit ncm tchct a szocialista 
tarsadalom, ugyanakkor ha a zoldek visszautasi'tjak azt, 
hogy a problemak val6di gyokere a kapitalizmus, akkor 
cz azt fogja eredmcnyezni, hogy az okologia ncm lcsz kd- 
pes arra, hogy a csatait a megfelclo helyckcn vfvja meg. 
Ugyanis ha kornyezetvedelmi szempontbol a szocialistak 

,JO Bahro, 1982:131. 

,JI Pcpper, 19933:438. 
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kapitalizmuskepe helyes, akkor az okologizmus akkor tud a 
legjobban elore haladni, ha az indusztrializmus kapitalista 
jclcnscgcivcl konfrontdlodik, es nem az indusztrializmus 
sokfeju szornyeteget probalja meg legyozni. 232 

Joe Weston szerint mindcz maga utan vonna a klasszi- 
kus szocialista alapelvek es gyakorlatok ujrafogalmazasat, 
meghozza azon az alapon, hogy „minden komyeņtiproblema 
mogolt uirtudlisanfigikai e's tarsadalmi sgcgtnyseg bugodik meg”. ni 
Pepper hasonl6 megallapitasra jut: „Ahogyan a^i^^-es rioi 
told'cstks megmutatta , a globdlis kbrnyegeti politika legalapue' 
tobb kerdesei a tdrsadalmi igagsdgossdg, a oagyonok elosgtdsa, 
a termelesi es^kogbk - kiilbnbsen afold -feletti tulajdonjog es 
kontroli koriil forognak.” 21 * Weston hozzateszi: „Sovenyeket 
menteni messge tiem megy sgembe annyira a kapitaliņnussal , 
mintba a sgegenyekkel jdrndnk el tgy; vegtbre is a sgegenyseg a 
kapitaliņnus sgdmdra sņiksegsgeru esfenntartandb , eppenagert, 
bogy egycnstilyban lebessen tartaniapiacotsgabdlyogp erdket.” 1 ^ 

A szegenyseg tehat a forrasa a legtobb kornyezeti prob- 
l6manak, es a vagyonok hosszu t£vu Itstrukturalasa lehet 
a megoldas. Ugy is mondliatjuk, hogy a szegenyscgre mcrt 
csapas egyuttal a kapitalizmusra mert csapas is lcnne, s ezzel 
kozelebb kcriilnenk cgy I6p6ssel a kornyezeti lianyatlas 
mcgallitasalioz. 

Persze a zoldek feltehetik a kerdest: ugyan miert hozna 
jobb helyzetbe a kornyezetet a vagyonok ujraosztasa? A szo- 
cialistak gyakran azzal vadolj£k az okologiai megkozelitest, 
hogy tul szigoruan vonja meg a „kornyezet” jelentestartal- 
mdnak liatarait. Val6szinusithctjuk, hogy a vagyonok radi- 
kalis ujraosztasa jobb lielyzetbe bozna a kozegeszsegiigyi, 
lakhat4si 6 s elelmezdsei krizistol szenvedo milliokat mind 
Nyugaton, mind pcdig a harmadik vilagban, 6 s mindez 
egyertelmu javulast jelentcne az crintcttek kornyeztcben. 
De azt eldg neh6z elkepzelni, hogy onmaglban a vagyonok 

3p Dobson, 2007:168. 

Wcston, Joc ($zcrk.)(i986): Redatid Crcen. London, Pluto. 4. 

Pcppcr, I993a: 429. A tirsadalmi igazs^gossig kcrdcskordlicz 
lasd az Elso fcjczet III.3. pontjit. 

355 Wcston, 1986: 156. 


OUopolitika, ideologia, baloldal 

ujraosztasanak az igcnyc cgyfajta „zold vcszharangkcnt” hat 
majd jelenunk fenntarthatatlan ipari folyamatai kapcsdn. 
Konnyu clkcpzelni egy olyan vilagot, ahol az orszagok ko- 
zotti cs az azokon bcliili bevctelck tobbc-kcvesbc cgyenlok, 
de egy olyat mar sokkal nehezebb, ahol nincsenek korlatai 
az ipari novekedesnek. Az el6bbi utopia pontosan az a vildg, 
amelyct a szocializmus kczdettol fogva hirdctctt, s a zoldek 
eppen emiatt 6vatosak az okol6giai elkepzelesektol mentes 
kapitalizmus kritizdlasdban. fippen ezert Weston elbeszel a 
zold mozgalmak felett, nem pedig hozzajuk szol, amikor a 
kovetkezot allitja: „Aņ)k aproblemdk , amivela legtobb ember 
mostanra sņmbesiilt , nem egesņn a »rermes%etbez« kapcsolodnak: 
sokkal inkdbb a sņegcnysegbe^ es a vagyonoknak y eroforrdsoknak 
a sgegenyektol a Fold mdr amugy is gagdag kisebbsege fele vdn- 
dorldsdbog.” 2 * 6 

Dobson szerint az igagsdgossdg es a komyeget problematikai 
Venn-diagramkent kapcsolodnak ossze. Vagyis vannak 
kozos tcriiletck, de hiba lcnne azt fcltctelezni, hogy teljesen 
(le)fedi egymast a ket terulet. Az amerikai kornyezeti igaz- 
sagossdgi mozgalmak gyakran pr6bdljdk azt bizonygatni, 
hogy a kornyezcti 6s igazsagossdgi mozgalmak jdtszliatnak 
ugyanabbol a kottabol, de ha kozelebbrol megvizsgaljuk 
a dolgot, akkor bizony az amerikai mozgalmi struktura 
sokkal inkabb a tarsadalmi, scmmint a kornyezeti igazsd- 
gossagra koncentral. 

B) A kornyezet jelentese. A szocialistak cs a polilikai 
okologia menten politizilok kozotti kovetkezo utkozozonat 
a „komyeget” maga kepezi. Joe Weston korabban bemuta- 
tott crvclcscbol, mcly szcrint a vagyonok atcsoportositasa 
segithet a kornyezeti problemak megolddsaban, vilagossa 
valhatott, hogy ez a koncepci6 a zold mozgalomban ncm 
az dltalanosan clfogadott kornyczetmcgkozelitcsscl dol- 
gozik. Weston szerint a zoldek a kornyezet szot a term6- 
szettel azonositjak: „a gtildek elsodleges megkogelitese kimeriil 
a% dkologidban es a »termesgctben«, ami egyben mds , sokkal 


** 6 Uo. 14. 
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siirgetobb komycņeti probtemdk dbarryagoldsdko^ veņrt ” A zrild 
mozgalom nciiany tagja megballgatta ezt a kritikdt (pL a 
Fricnds of thc Earth), Egycbkcnt a zoldcknek igencsak jo 
okuk van arra, hogy kornyezeten elsosorban a bioszferdt 
ertsek: annak tulelesdben drdekeltek, biszen vegt£re is ez 
tartja fenn az emberi es nem emberi eletet* Ilyen alapon 
tehat az (riko)szocialistak joggal varhatjik el azt a zoldek- 
t6L hogy ert£kelj£k ujra a „kornyezet" fogalmarol alkotott 
nezeteiket, de belytelen arra kerni oket 3 bogy elsosorban 
pl. a belyarosi kornyezetekre frikuszdljanak. 

A szocialisiak amelleit ervelnek, hogy nincsen olyan 
kornyezet, amely ne az emberdltal lenne kdzvetitve 3 s ezert 
nincs is tul nagy kulonbseg a varosi es a videki kornyezet 
kozdtt: a tarsadalmi viszonyokes a kapitalista Lermelcsi m6d 
batdrozza meg T „termeli ki 77 magdt a kornyezetet, A zold 
terminoiogia, mely szerint 3 ,vedeni” 3 illetve ^megorizni” 
kdl a komyezelett azt a megalapozatlan kepzetet crosiri 
fei, hogy letezik valamilyen erintctlen termcszet az ember 
iltal megrontott Eeriiletek mellett, s ennek az enntetien 
vilagnakjut azoldek legtobb figydmc. Peppcrszcrint„/r£rw 
leteņik Snmagdba %dfk6%ott emberheg t amelyet egyfajta dllandS 
hurc kerctebc?! a sgintdn magdba gdrkdgott nem embcri vildg 
cgycnsulyogna ki, banem dppen cilenkegoleg, nnndkcttdegy eges^ 
az (ember-termcszet dualista konccpciojat vall6) 
okocentrikus megkozditcs pedig onellentmondasnak tekim 
ti az ember termeszettol va!6 feltetelezett didegenedesct. 33!? 

Dobson szerini az ilyen erve!es ism£t csak nersi kozelfti 
egymdshoz az allaspontokat, btszcn mind a marxizmus, 
mind a mclyokologia momsta irdnyzatok, es mint Uyenek 
kulonbrizri cclok menten reszeket kiilonitenek el a kozos 
matcridbol. Nincs tehit abban dlentmondds, ha egy monis- 
ta Eatismod kereteben a termeszetet dolgok osszessegekent 
irjuk le, s ezzel egyidejuleg kulonbseget teszunk emberi es 
nem cmberi tcrmeszet kozott. A mandstdk megtcszik ezt a 
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mcgkiilonboztctcst annak erdekeben, bogy korvonalazzak 
a tirsadalom cs a termeszeti vilag dialektikus viszony&E. 
Amdlyokologistakpedigugyancsakmegteszika kiilbnbseg- 
tetclt a sajat monista fdfogasuk keretd kbzott, pl. az emberi 
es nem emberi termeszet kbzotti etikai viszonyrcndszerek 
tekinteteben. 

Dobson ugy vcli» bogy a szocialistak szerint a kornyezet 
tarsadalmi konstrukciojanak tudatositasa harom dolgot 
eredmenyezne: egyreszt a zold aktivitas eg6szs6ges kisze- 
lcsedesehez vezetne; hozzijarulna a kornyezetkarosodas 
kapitalista gybkereinek jobb megertescbez; megnbne a 
zdld mozgalom tomegtamogatasanak eselye. 

A zold politika elsosorban a kozeposztalyboz kotodik, s 
olyan ertekek veddmere tett kfserlet, amelyek a kapitaliz- 
muspiacorientalt politikajalioz es a marxizmus materlalista 
elemzeset elutasito tarsadalmi csoportokboz kapcsolod 
nak + A zbld gondolat „beragadt” tehat egyfajta politikai 
szubkulturaba.! Iarvey szerint az bkopolitika mindaddig 
nem fog tuljutni kisebbsegi 6s alarendelt stdtuszdn, amig 
nem atomegek altal elszenvedert kornyezeti problemakar 
ecseteli, ezerttdiat azbkolbgiai k£rd£$ek megjdenitesenek 
es kepviseletcnek legjobb mbdja az, hogy ha a zbldek a 
munkasosztaly t6rekveseit karoljak feh M ° 

C) A novekedes kerdese. A szocialistak es az okopolitika 
hivei kozbtti barmadik vitapont a novcked& batdrai kore 
fuzbcto fel. A legjobb teszt annak megitelesere, hogy egy 
zold szocialista mennytre gondolja komolyan a pozicibjat, 
az, liogy mennyire fogadja d azt az alapveto zbld poziciot, 
mely szerint a termeles nbveketlesenek materiilis korlatai 
vannak. Ezt szamos szocialista megrette, £s egyuttal alapja- 
iban ertekdte ujra politikai poziciojat Igy Rudolf Bahro is, 
aki brutdlisnak talalta azt, liogy meg mindig vannak olyan 
szocialistak, akik elvetettek a Fold kizsakmdnyolasanak 
dutasitisit/ 41 Altalaban is elmondbatjuk, hogy a $ 20 da- 

Harvcy a 1993:48, 
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listik - meg ha tobb ponton nem is crtenek mindenben 
egyct a zbldekkcl, es szamtakn kerdesben kesbegyre meno 
vitakat folytamak vdiik - termcszctesnek veszik azt t hogy 
at kdl alakitani termelesi £s fogyasztasi szokasainkat, s 
pontosan tudjak, hogy a termdszeti erdforr£sok messze 
nem orok eletuek, A baloldal nagyon is sokat tud tanulni 
a zbtdektok kiilonosen abban, hogy folyamatosan meg kell 
kcrdojdezni az ipari novekedes orok drvenyunek tetszd 
dogmait,s a novekedes fdtisct ujra es ujra feltil kel) vizsgalnL 
Pepper ugyanakkor ugy veli, hogy idaig azert nein szabad 
djutni, ds » ncm sņibadfelbagyni abumaniņ?nmal a%dUal } hogy 
tdlbangsulyo^uk a sfildek a^on te\iset f bogy a termesņef dtfor- 
mdldsanak uannak »term£sgctcs« gdtjai H arvey szerint 
ha a termcszeti erdforrisokat egy tigabb perspektfvibol 
ndzzuk (es kulturalis, technol6giai es gazdasigi szempon- 
tokbb) tekintunk atermeszetelemeire, melynek ertelmdben 
azoknak megbalarozolt tirsadalmi renddtetcsuk van), 
akkor azt mondbatjuk, hogy az ^okoszukosseg” nemjelent 
mast, mint hogy nincs meg az akaratunk, ertelmiink vagy 
kapacitasunk arra, hogy tarsadalmi ccljainkat, kulturankat, 
technoiogiank bsszetevdit vagy gazdasagunk berendez- 
kedesdt megviltoztassunk, tovabba azt, hogy erdtlenck 
vagyunk atermcszetnek az emberi k6vctdmdnyck szcrinti 
befolyasolasira. 

Az okopolitika hivei viszom ugy vdlik, hogy az embcri* 
segnek igcnis megvan az akarata, ertelme es kapacitasa a 
tirsadalmi cdioknak es n kulturanak a megvaItoztatasara, 
sdt meg azt is elfogadjak, hogy az eniberiscgnek mcgvan 
az eszkbzrcndszerc a termcszetnek az embcri szempontok 
szerinti italakitasara - a valodi kdrdds ugyanakkor az, 
hogy mindcz mennyibc is kerii), es a kiabrandito valasz 
azdkopolitika mentdn gondolkodok szamdra mdr adott is, 
liiszen minden k6rnyezetvedelmi lepesunkei a szukusseg 
viszonyrcndszcrc Imarozza mcg. Ydgtdrc is cz az a bruialis 
teny (legalabbis az okopolitika szamara), amit a nvarxista 

343 Peppcr, 19933:434. 

Harvey, 1993: 39. 
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krirtka azzal igyekszik hatasralankani, hogy diakktikus 
vis%pnykent irja lc az emberi ietczok es a termeszet kozotti 
kapcsolatot, 

Az egyes szocialista gondolkodbk »z6ldul6se H es addigi 
gondolkodismodjuk atertekelese osszekapcsolodott 
ganak a szocializmusnak a refornijavaU Williams szerint 
a szocialistaknak be kell ismenii, hogy szimtalan olyan 
alapveto t6rvenyszeruseg dolt meg, aml korabban ezen 
ideologia megkerd6jelezhetetlen dogmaja volt: peldaul at 
kell ertckclnt azt a konzekvens tctelt, bogy a szegcnyckcn 
termelessel es meg tbbb termelessel lehet csak segrtenL^ 44 
Mary Mcllor szcriot: »Amikorazer6forrd$ok sgukbsek, akkor 
a kiprofitdl h kijdr rossņd kerdesbolsņdrmaņp problemdkat nem 
leheta%%ala sņfnyeg aldsopdmi, hogy minde% »apiacldtbatatlan 
kcgdrc« vissgavc%ethcto mellektermek* uagy pedig aggal, bogy 
csupdn egyesek emberek sgdndekainak, kockdgatudllaldsainak 
mgy erdfesgiteseinek a kudarca. A napndl is uildgosabk bogy egek 
a dilemmdk mardlis es pditikai udlasgtdsok, batalmi i'isņmyok 
es a tdrsadalmi igaņdgossdg konil bontakoņnak ki. ihAS Vagyis a 
szukossegatarsadalmi igazsagossdgot azokopolitikaivitak 
kozdpponti t£mijav£ avatta- Mellor ugy ve[i ? hogy n6ve- 
kedesfetissel szembeni zold kritika, valamint a tftrsadalmi 
igazsigtalansagokkal szembeni szocialista kritika nagyon 
kdnnyen cgymasra ralilbat cs batekonyan tud egyuttmu- 
ko d n i. , f A% eroforrdsok vegesek t s a gagdagok - abogy a sportjdr- 
miiuek teijesttmenye is egyrc nd- emdikfogyasgtdsuk sgin v ona lat\ 
mikogben a sgegenyek alig tudjdk kidcgitcni sguksdglctciket^ 

Magatol ertetddoj hogy a szocialistak mindig kialkak a 
mcgtermcltjavak igazsagosclosztasaindlctt, ugyanakkor 
a szocializmusnak nincsolyan doniinans tradicioja, aniely 
magat a termelest kerdojelezte volna meg. Williams eppen 
azt mondja, hogy lijra kell ertckclni a szocializmus alapveto 


144 Williams, Raymond (1986): Tawards 2000, Marmondswortb, 
Felican* 6< 

l4 ' Mellor, Mary (2006): Socialism. In: Dobson, Andrew- Ecker- 
sley, Robyn (szerk} (2006); Pditkai 7 i beory and tbe Bcologicai Cballenge. 
Cambridge University Press. 37. 

Mf* Mctlor, 2006: 
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dogmait, es ugy veli, liogy az eroforrasokkal kapcsolatos 
problemak kozeppontjaban a fennalio termelesi mod ka* 
pitalista strukturai allnak* 147 A kapiulizmus gyengcs(5gei- 
nek ilyeten vizsgalata nem valt meghataroz6 iranyzatta a 
szocialista gondolkodasban, 

Azoldekes a szocialistak kozott ugyanakkorkapcsolatot 
teremthet a kozos leszarmazastudat es a kdzos szellemi 
kiindulopont, ameiy az utopista szocialista szerzdkben, a 
korai libertarius tradiciokban (kuldnosen William Morris) 
es az anarchista tradiciokban olttestet, Dobson szerint ad- 
dig nem leliet inegvalaszolni a kerdest, hogy a szocializmus 
es az okopolitika kompatibills-e egymassal, amig arra nem 
adunk valaszt, hogy tuiajdonkeppen melyik szocializmusrol 
(tradtciorol) is bcszelunk* 

Dobson ugy veli, bogy nehany szocialista, azoldek nyo- 
misira, ujra fogja crtckelm a termelcs tradicionabs celjait 
es a nyakld nelkuli n6vckedes cszmejet, megkiserli majd a 
szocialista hagyominyokban rejld elnyomott elientmon- 
dasok feloldasat es a munkasoszialy jov6beni poiitikai val 
tozasokban betoltendd szcrepenck atertekcleseLAzoldek 
ped ig — haUgatva a szocialista kritikara - jobban fognak 
fogklkozni a kapitalizmus a kdrnyezeti karosodasok 
viszonyaivaI 3 tovabbi a ^kdrnyezet” ujradefinialasival, 
valamint a !ehetseges tarsadalmi valtozasokkaL Marin Ryle- 
nak minden bizonnyal igaza volt, amikor a szocializmusc 
es az dkopolitikat egyarant ugyjellemezte, mint amelyek a 
„konvergens kritikara” kdtdezettek: mind i ket ideologia 
erdforrasokat pazarldnak latja a kapitalizmust, mind a ter- 
melest, mind pedig a fogyasztast illetden, es mind a ketto 
kritizllja a kapitalizmus igazsagtalan kovetkezmenyeit. ,4a 


2*3. A legujabb tendenciak. A baloldal cs az okologiai 
gondolat egyik legujabb talalkozasat az Anthony Giddens- 
f£le Barmadik Ut dkepzelesbcn talaliiatjuk mcgj 349 amcly 

147 Williams, 1986: ]6. 

:A * Rylc, Martm (1988): EcoJogj and Saaaltsm. London, Kadius. 48. 

14v L£sd crrc Giddcns, Anthony (1999): A barmadik uL A ^wtdidc- 
inokrdda msgujuldsa. Agora Kft. 
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eloszbr szcmbesitcttc a „rcg* baloldalt” aglobaliz&cio akal 
tamasztott kihivasokka!, s vctcttc fcl azt a husbavago kcr- 
dest, hogy mikent lebet az okoldgiai problemakat a szoci- 
aldemokrata program alapjln kezelni. Nem vcletlen, hogy 
a Harmadik Uc a tarsadalmi igazsagossag hangsu!yozasavaI 
probalt valaszt adn* a kor kihtvasaira. 

Rar politikai szempontbol a Harmadik Ut kifulladt, de 
az okologia £$ a szocialdemokracia kapcsolata tovabhra is 
maradandonak bizonyult, hiszen magaGiddens istovabb- 
vitte a temit. Elobb tanulminy formajaban (2008), majd 
pedig konyv alikban (2009) a klimaviltozas batasait cs az 
ellene folytatott strategiit vizolta. Ezekben az iratokban a 
szerzo tobbek kozott azt vizsgalta> hogy nemzeti szinten 
milyen 6riasi hi&nyoss£gok vannak a klimavddclcmcrt foly- 
tatott kuzdelemben, ho!ott eppen ezen a szinten kellene a 
legtobbet tenni ebben az iigyben, Giddens fefvctette egy 
polttikai taborokon dtnyu!6 konszenzus sziikscgessegdt, 
amely alkalmas lebet arra is, bogy kidolgozza a kbveten- 
dd kozossegi ertekeket, es a zbldpolitika egeszsegugyi 
hozadekait Kangsulyozza. Giddens hitct tert cgy atfogo 
klimapolitikaszuksegessege es egy szankcidkon esdszton- 
zdkan alapulb zold koltsegvetesi reform mellett. Fontos 
bangsulyoznf hogy ebbcn az £rtelemben a kHmavcdcIcm 
fiiggetlen a politikai taboroktdl, dc emellett Giddens mu- 
mciot adott a szocialdemokrataknak azzal, bogy kiemelte, 
aklimava!tozas mcrbetetlen tarsadalmi esgazdasagi teher- 
t6tellel is jir. Sot egy baloldali politikanak a klfmavaItozas 
elleni szakpolitikai lep£sek tarsadalmi igazsagossagarol 
is meg kell btzonyosodnia: liiszcn iigyclni kcll arra, Iiogy 
az intczkedesek minden tarsadalmi csoport tekinteteben 
kedvezo batast gyakoroljanak, s ne biintessenek embereket 
pusztan azert, mert rossz es kilatastalan anyagi belyzeiben 
vannak. 2 *° 


J Giddens, AmKony (2008): Ibcpolitks of clitftaU cbangc. National 
rtspmsestotbccballcngeofglabatwarwing* Policy Nctwork Papcr 12. 
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3 . Meghatarozo ideologiai iranyzatok 
a zold baloldalon 

Az eddigiekben a baloldali elmeletcsalad marxista gyoke- 
reivel 6s az okopolitikaval val6 lehetseges egyuttmukode- 
sevel, tovdbba a felmerulo fcsziiltsegekkel foglalkoztam. 
A baloldali ideologiai csaladfarol elsosorban a marxizmust, 
valamint a szocializmust, illetve szocialdemokraciat vetet- 
tem ossze az okoldgiai politikdval. Ugy velem, hogy ennyi 
szellemi municioval felvertezve rdterhetunk az okologiai 
(vagy zold) baloldal legfontosabb irinyzatainak elemze- 
s6re. A bemutatasra kerulo irdnyzatok (okoszocializmus, 
okoanarchizmus es okofeminizmus) es rdszkoncepcioik 
szdmomra azt bizonyi'tjdk, hogy az okopolitika vegervc- 
nyesen behatolt a baloldal testdbe, 6s ennek nyomdn olyan 
alapvetoen uj iranyzatok jottek letre, amelyek egyreszrol 
klasszikus baloldali gyokereket tdplalnak, masrcszt pedig 
az okologiai politika annyira atitatta oket, hogy minden- 
keppen onallo tendcnciat kepviselnek a baloldali ideologiai 
piacon. 

3.1. bkoszocializmus (cco-socialism). 151 A kapitalizmus 
cs abb6l folyo tarsadalmi-gazdasagi jclensegek folyamato- 
san romboljak az okoszisztdmat, es igen sulyos, a tarsadal- 
mi igazsdgossaghoz kapcsolod6 problemakat vetnek fel. 
A legtobb k6rnyezetvedelmi vilagforum (klimatdrgyald- 
sok, nemzetkozi egyezmenyek) - amint azt ldthattuk - 
bebizonyftotta, hogy a kapitalista vilagrendnek nem dll 
6rdek6ben a 21 . szazadra kialakult kornyezeti viszonyok 
radikalis megvaltoztatasa, nem kepes gyokeres fordulatot 
vcghczvinni ccljait c$ modszcrcit illctocn: a kapitalizmus 
onmagdban nem kepes elerni egy kornyezeti 6s tdrsadalmi 
szempontbol igazsagos (vilag)tarsadalom eszmcjet. 


3,1 Azokoszocializmuselemz£s6hez cls6sorban a k6vctkcz6 muvekct 
haszndltam fcl: Lowy, Michacl (2005): What Is Ecosocialism? Capitalism, 
Nature , Socialum . Vol. 16 No. 2. 15-24.; Pcppcr, 19936; Mason, 1999: 
43-46. 
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Mindczck mcgvalositasa crdckebcn a zold mozgalmak- 
nak crdemes lenne kialakitaniuk egy okosņocialista megko- 
zelitest - allttja David Pepper (i993b), aki egy rendkiviil 
provokativ, antropoccntrikus jovokcpct kfnal Eco-Socialisnt 
cimu muvcben a zold politika 6s a kornyezeti mozgalmak 
szamara. A szerzo megalapozza a radikalis okoszocializmus 
tczisrendszcrct, visszautasitva a biocentrizmust, a noveke- 
dcs altala leegyszerusitettnek vclt hatarait, s egyuttal ravild- 
git a zold megkozeli'tbs hianyossdgaira es ellentmondasaira 
a posztmodern politika cs a mclyokologia vonatkozasaiban. 

A kbvetkezokben elsosorban Pepper teziseit 0993^0 ^lapul 
vbve mutatom be az okoszocialista megkbzeh't£s legfonto- 
sabb elveit, megkozeliteseit es persze azt az eszmei-ideolo- 
gia kornyezetet, amiben kibontakozott. 

A) Antropocentrizmus, termeles. Az okoszocializmus 
antropocentrikus - habar nem a kapitalista-technokra- 
ta brtelembcn - es humanista. Visszautasi'tja a bioetika 
es a termeszet misztifikalasat es persze barmilyen fajta 
antihumanizmust, ugyanakkor komoly jelentbseget tulaj- 
donft az emberi spiritualitdsdnak, ds ugy v6li, hogy utbbbi 
ahhoz sziikseges, hogy elegedettek legyiink a termeszet 6s 
az immaterialis szfcra kolcsonhatasa altal bcfolydsolt ele- 
tunkkel. Az bkoszocialista megkbzeli'tes pozitiv embcrkc- 
pen alapul, s tagadja, hogy az ember alapvetoen szennyezo 
termeszetu lenne, vagy bunosen onhitt, kapzsi, agressziv, 
tulzottan vcrsenyccntrikus, illctvc cgycb modokon barbar. 
Ha az emberek mbgis ezeket a jelensegeket produkalva 
viselkednek, az nem a megvaltoztathatatlan genetikai orok- ) 
scgiink miatt van l'gy, dc ncm is a korrupcios bunbccsesrc 
vezetheto vissza: az okoszocializmus szerint sokkal valo- 
szinubb, hogy az ilyen devians magatartdsok az uralkodo 
tarsadalmi-gazdasagi rcndszcr tcrmekei. A tarsadalom sza- 
mara nem lehet valamifajta kiilso tenyezo a nem emberi ter- 
meszet. Ugyanakkor a termeszet, amit a mindennapokban 
felfogunk, az cmbcri tdrsadalom szcmpontjabol felfogott cs 
Jegydrtott” projekci6. Pepper szerint a termeszettol val6 
ilyeten elidegenedessel tulajdonkeppen onmagunk egy 
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rdszctol kcruliink egyre tavolabb. 2 ^ Mindez azzal lenne 
kezelheto, ha a termeszethez valo viszonyunk feletti kollek* 
tiv kontroll kisajatitasarol lcmondanank, mondjuk pcldaul 
a termclocszkozok kozos tulajdonba vetelevel: manapsag 
ugyanis ember es termcszct viszonyanak kozeppontj£ban 
cgycrtelmuen a termclcsi (a term6$zet vonatkozasaban: 
kiaknazisi) viszonyok allnak, holott ez korantsem fedi 
le e kapcsolatrendszer komplcxitdsat. Okoszocialista nd- 
zopontbdl nem szabadna uralni vagy kizsakmdnyolni a 
termeszetct abban az ertelemben, hogy megprobaljuk 
dtlepni annak alapvet6 hatdrait 6s torv6nyeit, viszont kol- 
lektiven kellene kontrollalni (peldaul tervezessel) ember 
es termcszet viszonyat a kozerdek kibontakoztatasa vegett. 
Pepper szcrint az ertfforrdsokkal kapcsolatos kerd6sekre 
adott valaszok messze nem meriilnek ki pusztan az elosztdsi 
iigyekben. Az okoszocialistak ugy velik, hogy a tortenelmi 
korldtoknak nincs kozvetlen jelentosege az cmberi (gazda- 
sagi) noveked£s szempontjabol, ugyanakkor az k£tsegtelen, 
hogy vannak olyan vcgso, termeszetes korlatok, amelyek 
mcgvonjak az cmberi cxpanzio liatarait. 

A termeles termcszcti korlatai azonban nem lebetnek 
univerzalisak, s korantsem lehet minden termesi korlat cgy- 
formdn crvcnycs mindcn termelcsi modra. A termelcsi m6- 
dok megvaltoztatdsa a liozzdjuk kapcsolodo sziiksegletek, 
tovabba az eroforrasokhoz valo viszonyulasok atalakitasat 
is jelentik egy idoben, mindez kihat egy sor megoldasert 
kialto okologiai probldmdra. Az okoszocializmus celul 
( ttizi ki a sziiksdgletek mcgvdltoztatdsit, a tlrsadalmi j6let 
ujradefmidldsat, amely magdban foglalja a mindenkinek 
kijar6, esszeru, materidlis j6lldtct. Ezeket a matcridlis sziik- 
seglctckct pcdig a szocialista tcrmclcs scgitscgevcl kivdnja 
kielegiteni, hiszen i'gy e sziiksegleteknek igenis lesznek 
hatdrai, mcg akkor is, ha szocialista fcjlodessel az dltalanos 
cmbcri sziiksegletck cgyre kifmomultabbakka valnak cs 
folyamatosan gazdagodnak. Onmagaban nem lehct el- 
utasitani a termelcst ds az ipart. A kapitalizmus kezdetben 


Pcppcr. I993b: 233. 
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fcjlesztette a termel6er6kel, de mara akaddlyozza azok 
esszeru fejlodcsct. Eppen ezert kell azt felv£ltani a szoci- 
alista fejlodessel, amelyben a technologia a termeszethez 
(bcnnc az cmberlicz) alkalmazkodik, es amcly kifcjlcszti 
es megerositi a termel6k feletti ellenorzest. A tervezes ezert 
alapvetocn fontos a szocialista fcjlodcs szamara, meghozza 
az allamhoz vagy mas hasonl6 intczm6nyhcz kapcsolodva. 
Frankel szerint „a% dllant es pen% nelktilt, kis lepteku koņosse- 
gek vagy mds informdlis altematwdk nem eletkepesek komplex 
adminisņtratw es tdrsadab?/i strukturdk nelktil, amelyek a de- 
mokratikus res%ve'tel lebetosdgdt, a polgdrijogokat ds a gaņlasdgi 
eroforrdsok egyenlosegre tdrekvo koordindciojdtgarantdljdk J53 ) 

Mindcz magiban foglalja a vilagmcretus<$g ds a kolcso- 
nosseg kritcriumat, az eroforrasok szuksegletekhez (es 
nem a penzhez) igazodo fejlesztcsct es closztasat, amelyek 
mind-mind okoszocialista igenyek. Atermeles nem epiilhet 
a bdrrabszolgasigra, hanem sokkal inkabb az onkentes 
jellegti munkdra, ahol a legtobb ember onmag&t akarja 
megvalositani, 6 s tekintettel van mdsokra. fgy aztan az 
individualis vagyak nagyrcsztosszeegyeztethet6ek lesznek 
az er6s kozosscgi ethosszal, ugyanakkor az kcts6gtelen, 
hogy nehdny mostani szabadsag (pl. a foldtulajdonlds) el 
fog veszni, s az emberek erzekelni fognak olyan iranyu keny- 
szcrckct es nyomasokat, hogy ne ^potyautasok” lcgyenek. 

B) Demokracia, intezmenyek. Mason szerint a tarsa- 
dalmi okologia 354 tolalis allamellcnesscgevcl szcmbcn az 
okoszocializmus ugy veli, hogy egy okoldgiai szempontbol 
egeszseges tarsadalomnak igenis sztikscges van formalis 
politikai intczmcnyekre. 255 Frankel allaspontja az, hogy a 
tarsadalmi okologia harmonikus, kozossegi gyul6sekre, 
rcszvctcli dcmokraciara epulo vizioja egeszen egyszeru- 
cn ncm elnc tul az allami intczmcnyck mcgsziintctcsdt, 
ugyanis az allampolgarok demokratikus felhatalmazasat 

J ” FrankcL Boris(i987): lhePost-industrial Utopians. Oxford, Polity 
Prcss. 270. 

3U Lisd a 3.2.A pont alatt. 

J ” Mason, 1999:43. 
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jogi, kulturalis, oktatasi es adminisztrativ strukturak keret- 
rendszerdnek kell megtamogatnia. Az allammal kapcsolatos 
okoszocialista diskurzusok azokra a demokratikus szocia- 
lista elvarasokra vilagitanak r&, mely szerint a politikai 6 s 
biirokratikus intdzmenyek megkerulhetetlen velejar6i a 
modern, funkciondlisan diffcrencialt tarsadalmaknak ez a 
gyakorlati sziiksegszeruseg eppen az intezmdnyck dcmok- 
ratikus voltab 61 kovetkezik. Ugyanakkorjocskan maradt az 
okoszocializmusban a klasszikus szocialista gondolkodas 
allammal kapcsolatos ambivalens hozzaallasaboh hiszen 
amfg az egyik oldalr6l az allam liatarozottan a toke erdckeit 
jelenfti meg, a mdsik oldalrol tortenelmileg - a munkasosz- 
taly kiizdelmei nyoman - a szocidlis dllampolgari jogok ds 
a tdrsadalmi joleti rendszerck letrchozasa kotodik hozza. 
A kapitalista dllamnak ez az ellentmondasos karaktere az 
a tenyezo, amelynek mentdn az okoszocializmus es az or- 
todox marxizmus clvalik cgymastol. Aglobalis tdrsadalmi 
6s okologiai probl^mdk ilyeten felertekelodese vezetett az 
allamnak - kiilonosen a demokratikus donteshozatalnak - 
az erzckcny okoszocialistak altali mcgalapozasalioz. 

Frankelnek (1987) a felig onelldt6 tarsadalomra vonatko- 
zo konccpcioja otvozi magaban a kcpviselcti es kozvetlen 
demokracia clemeit, a kozponti tervezcs funkcioit pedig 
a minimumra szoritja, hogy a tarsadalmi valasztasokat 
nemzeti 6 s nemzetkozi szinten koordinalhassa - mindezt 
annak erdckeben, hogy a tarsadalmi bevetelek, a nyers- 
anyagok es a tokejavak igazsagos elosztasat biztositsa. Melyi 
6 s regiondlis szinten a demokratikus centralizalt termclcsi 
rendszcrek iranyitjdk a foglalkoztatdspolitikdt 6 s onszer- 
vezod6 munkas-cgyuttmukodeseket, mindcnnek hdttcret 
az egy£ni 6 s csaladi termelok autonom cs piackozpontu 
szegmcnsc tcremti meg. A demokratikus kontroll a terme- 
szeti cr6forrdsok fclhasznaldsdra es a bcvdtelek kezeldsere 
f6kuszal, meghozza egy folyamatos 6 s nyilvdnos dclibcrdci6 
kercteben, amely pedig meghatdrozza a strategiai tervez£s 
pontos irdnyvonalat. J56 Frankel szdmara a felig onellat6 


1,6 Frankcl, 1987: 256-260., id6zi Mason, 1999: 44. 
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rcndszcr okologiai crtckc az onallosag maximalizaldsdnak 
rovid es hosszu tdvu strategidjab6l kovetkezik. Mindez a 
termel6 folyamatok fokozatos &talakit£sat 6s a demokratikus 
sziikseglcteknek megfclelo, tarsadalmilag hasznos tcrmcles 
minosegi iranya felc valo elmozdulast jelenti. 

C) Okoszocializmus es kornyezet. Az okoszocializmus 
igen sz6les korben hatarozza meg a „k6rnyezet w , illetvc a 
kornyezeti kerdesek hatdrait, amely igy a legtobb ember 
sajatos megkozeliteset is figyelembc veszi. A vdroshoz ko- 
todo kornyezeti problemdk magukban foglaljAk az utcai 
eroszakot, a jarmuvekhez kotodo szennyczest es balese- 
teket, a belvdrosok hanyatlasat, a szocialis szolgaltatasok 
hidnyossagait, a videkrejutds nehezsegeit, a kozoss^gekkel 
kapcsolatos hianyossagokat, az egeszseges es biztonsagos 
munkat, s ami a legfontosabb: a munkanelkiiliseget es a 
szegenys6get. Ezek nem specifikusan a kapitalizmushoz 
kot6d6 jelensegek, de kapitalista termeldsi modokkal lettck 
igazan fojtogatoak es valtak globdlis jelensegge. Pepper 
szerint az alapvet6 szocialista elvek - mint az egalitarizmus, 
a kapitalizmus 6s a szcgenyseg megszuntet^se, az er6for- 
rdsoknak a sziiksegletekhez igazodo elosztasa, valamint 
az dletiink es kozossegcink fclctti dcmokratikus kontroll 
- egyben alapveto kornyczcti clvck is. 357 Az igazi kommu- 
nizmushoz hozzatartozik az is, hogy ebben a rendszerben 
az emberek nem erzekelik a b6riikon a kornyezeti krizist, 
hiszcn a ncm cmbcri kornyczct ugyan valtozik, de nem 
pusztul el. 

D) Kapitalizmus. Sokfelc okoszocialista stratcgia letezik, 
de az mindenkeppen kozos vonasuk, hogy minden iranyzat 
szcrint a kapitalizmussal sokkal inkabb konfrontal6dni 
kcll, mintscm mcgkcriilni. Ezcrt az dltalanos velekedcs 
szerint a munkdsmozgalom kcpezi a tdrsadalmi valtozdsok 
mcghatarozo erejet, felfedezve a benne rejl6 mozgalmi 
lchetoscgeket cs ismct lctrehozva onnon karaktcrct, immd- 


7,7 Pcpper, 1993^: 234. 


Harmadik fejezet: Baloldal 

ron egyfajta kornyczeti mozgalomkent, mint ahogyan az a 
szakszervezeti mozgalomban, az utopista szocializmus vagy 
cppcn a „vissza a foldhdz” mozgalmak csctcbcn tortcnt. 

A tarsadalmi valtozasok cs a tortenelmi fejlodes - lesza- 
mitva a szocializaciot, az oktatlst ds az otletek vildglt - 
materialista vonalon halad, a gazdas&gi szervezodeseknek 
es a materialis aktusoknak kulcsfontossagu szerepiik van a 
tudat 6s a viselkcdes bcfolyasolas^t illetoen. A latens osztdly- 
konfliktusoknak meg mindig oriasi a szerepiik a tarsadalmi 
valtozasok vonatkozasaban, eppen ezert fontos az osztalyok 
elemzdse - ugyanakkor perszc globalis perspektivdb6l. 
Addig minden bizonnyal nem lehet megtorni a kapitaliz- 
mus uralkodo jelleget, amfg a kapitalistak ellenorzik az 
allamot, lgy az &llamot kell valamilyen m6don mindenki 
crdekeben felszabaditani. 

tgy okologiai alapokon allo szocialista tarsdalom mind- 
addig nem fog letrejonni, amig a legtobb ember nem lesz 
kesz annak letrehoza$ara es fenntartasra. Valoszinuleg es 
egyben sajnalatosan, ebben a folyamatban a legnagyobb 
hajtocro maganak a kapitalizmusnak az olyan iranyu osz- 
szeomlasa lesz, hogy egy szuk kisebbs6g szamara megter- 
melje a szamara beigert javakat, illetve a tobbiek szamdra 
cgy olyan fizikai cs nem materialis kornyezetet hozzon 
letre, amely a tarsadalmi elegedetlensegeket egy bizonyos 
mederben tartja. Pepper szerint az ezekkel a tendenciakkal 
szembeni es azokra reagalo ellenirdnyzat, vagyis maga az 
okoszocializmus fejlodese es bovulese talan segithet a ka- 
pitalista rendszerek jov6beni kihiv!sainak lekiizddsdben. 
Az okoszocializmus egyik legfobb allitasa abban ragad- 
hato meg, liogy a - profiterdek, a tcclmologiai fejlodes, 
a tomcgtcrmclcs cs a -fogyasztas vczcrclte - kapitalista 
intezm6nyek magukba kodoltan hordozzak azokat a struk- 
turilis problcmakat, amelyek modern vilagunk kornyczeti 
pusztulasahoz vczctnck. 

6 ) Marxizmus. Az okoszocialistak - mikozben okologiai 
alapon kerd6jelezik meg a termelesi tevckcnyscgeket - a 
lehet6 legnagyobb tavolsagot igyekeznek tartani a szoci- 
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alista produktivizmustol, fokcnt annak a gazdasigi novc- 
ked6sbe es technikai fejlodesbe vetett (kritikatlan) hitetol. 
Az okoszocializmus kapcsan es az okoszocializmusban 
felmcriilo vitak fclvctik a klasszikus marxi t6zisek oko- 
I6giai rehabilitaci6jat. Benton (1989) cs James O’Connor 
(1997) peldaul Marxnak a kapitalizmus belsd tultermelesi 
valsagahoz kapcsolodo teziset azzal egeszftik ki, hogy a 
toke felhalmozodasanak mertektelen expanzi6jaokologiai 
valsdghoz is vezet. Itt alapvet6 strukturdlis ellentmondds 
figyelheto meg a termeles tarsadalmi szervez6desi 6 s annak 
okologiai elofeltetelei kozott. Az igazan szomoru az, hogy 
ezt az ellentmonddst ugyan szdmos kozgazdasagi ert£keles 
aldtdmasztja, de egyuttal arra is buzditja a vallalatokat, hogy 
a kiilso kornyezeti koltsegeket tcrlieljek a tarsadalomra, 
mintcgy ezzel csokkentve sajat termclcsi koltsdgeiket - czck 
azonban kozossegi kornyezeti javak sulyos kdrosoddsdvaI 
jarnak egyiitt. 

F) Munkasok, uj tarsadalmi mozgalmak. Az okoszocialis- 
tak termeszetesen tisztaban vannak azzal, hogy politikai 
szempontbol hallatlanul fontos a kapitalizmus okol6giailag 
destruktiv terjeszkedesenek megkerdojelez6se, ugyan- 
akkor mindig vonakodva figyelik az indusztrializmussal 
cs a fcjlctt tcchnologiaval szcmbcn allo okologiai mcg- 
kozeliteseket. Mindez egyre kev6sbe van osszhangban a 
meghatarozo zold dllaspontokkal, J58 amelyek azt valljdk, 
hogy a tokcfelhalmozds folyamatdnak tulnyom6an negativ 
okologiai es tarsadalmi hatdsai vannak. Az okoszocializmus 
nem forditott sok figyelmct a munkas szovetkezetek altal 
kidolgozott okocentrikus politikai projcktck felol crkczo 
esetleges pozitiv tapasztalatok intcgrdldsdra. A munkahelyi 
demokratikus onigazgatasban megbuvo zold erdekek mos- 
tansdg bontakoztak tovdbb olyan altcrnativ tendenciakka, 
mint a kozossegalapu termeles vagy a cserekcreskedelmi hd- 
l6zatok. Megfigyelheto az az alapveto ellentmondas, hogy 
amfg az okoszocialistdk ujjonganak ezekert az alternativ, 


Eckcrslcy, 1992:121. 
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kislcpteku termelesi modokert, tamogatjdk a zoldek uni- 
verzdlis alapjovedelem otletet, addig ezekre a tendencidra 
ugy tekintenek, mint amelyek elegtelenek a demokratikus 
gazdasagi kormanyzas biztositasahoz. Mindez megkoveteli 
egy olyan nemzetkozi tdrsadalmi mozgalom £letrc hivd- 
sat, amely kihivast intez a kapitalista termelesi viszonyok 
irdnyaba. A zoldek - akik szerint a munkasok erdekeltek a 
produktivista felfogdsban - cros kritikaval szemlelik azt az 
okoszocialista tezist, mely szerint a szervezett munkdssdg 
lesz az a katalizdtor, amely elinditja majd a progressziv 
tdrsadalmi ds okologiai valtozdsokat. a59 

Mason szerint 260 a kapitalista munkaszerzod6s egyed- 
uralma es a termeszet egyre gyorsulo mertekben torteno 
aruvd vdldsa minden eddiginel jobban sziiksdgess 6 tcszi a 
munkds- es a kornyezeti mozgalmak kozotti szoros egyiitt- 
miikodcst. Az okoszocialistdk azt hangsulyozzak, hogy az 
emberek mindennapi 6let- 6s munkafeltdtclci val6jaban 
kornyezeti kerdesnek tekintendok. A szakszervezeteknek 
azt kell felismerni es felismertetni, hogy a berjovedelmet 
cs a munkafelteteleket az uj foglalkoztatasi strukturak el- 
terjedese veszelyezteti leginkabb. A kapitalista termelesi 
viszonyok eppolyan kizsdkmanyolo inechanizmusokat 
mukodtctnck a munkdsok, valamint a hdzimunkat vcgzo 
nok eseteben, mint a kornyezeti koltsegek kozossegre valo 
terhelesc teren. Vagyis azok a feminista ervelesek, amelyek 
a nokre rakodo terhekre hivatkoznak, itt is alkalmazhatoak. 
A csaladjuk alapveto szukscgleteinek ellatasdert kiizdo 
nokre ardnytalanul nagy felelosseg rakodik, ami mindezt 
eminens kornyezetpolitikai iiggye avatja. 

Ahhoz, hogy a tdrsadalmi sziiksegletek igazsdgos meg- 
hatdrozasa feletti kontrollt visszanyerjiik, mindenkcppen 
sziiksdges, hogy bar demokratikus keretek kozott, de hadja- 


w Egy mlsik megkOzclitds szcrint dppen a munklsok 6s a k6rnyc- 
zetv£d6k stratdgiai szovcts6gc hozhat cldbb-utdbb fordulatot a zold 
ugybcn, ugyanis a munka 6 s a kornyezet kozotti konlliktus csak Idtszo- 
lagos 6 s az cg6sz csak neoliber&lis kitakicid. Ldsd crrc Barca, Stefania 
(2014): Etwimmcntalists and workcrsoftbe world , unitc! 

360 Mason, 1999: 45. 
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ratot indftsunk a vallalati tokc gazdasagi szuvcrenitasa ellen, 
amely kizsakmanyolo termelesi modokat es fenntarthatatlan 
fogyasztasi szokasokat diktal. A termelcsi dontesek kapcsan 
az igazsagos r6szvetel elvenek ervenyesftese megtori azt a 
liberalis tabut, amely szerint ezek a viszonyok mentesek len- 
ndnek a demokratikus alapelvektol, vagyis az igazslgossdgra 
torekvo okoszocialista felfogasok radikalizaljak a liberalis 
demokracia eszmeit. Mindez 6lesen vilagit ra a kornyezeti 
erdforrdsok felhasznildsa kapcsdn vildgszerte tapasztalhat6 
tarsadalmi, terbeli es idobeli igazsagtalansagokra. 

3.2. Okoanarcbizmus. 261 Az eddigiekben (I.I. pont) ldt- 
hattuk azt, hogy a marxizmusban milyen alapveto okologiai 
potenci&l van, s hogy ehhez milyen vitak es ellentmondisok 
kotddnek. Az okoszocializmus tdrgyalasa(l.3.i. pont)sordn 
azt is megvizsgaltuk, hogy milyen lehetosegei vannak egy 
marxista alapokon allo, az okologiai kerdeseket kozeppont* 
ba allito szocialista nczetrendszcrnck a k6rnyczctvcdelem 
teriileten. Itt 6s most a marxizmust6l alapvet6en kiilonbozo 
alternativ megkozelit6st, az okoanarchizmust mutatom 
be. 363 Mielott raterek az okoanarchizmus kulonfele agaira, 
roviden osszefoglalom a zold anarchizmus egyes iranyzata- 
inak az okol6giai politika szempontjab6l fontos jellemzoit. 

I la az okologiai politika irant elfogult baloldaliak a kor- 
nyezet-kozpontusigot a marxista iranyba kivanjak tovabb- 
fejleszteni, akkor a zoldck hirtelen makacsul ragaszkodni 
kezdenek - meg ha tudat alatt is - az anarchista ihletettsegu 
elveikhez(az anarchizmus ertekstrukturaira lasd az j. tdb- 
laņitot ). A legtobb zold egyebkent korant sincs tisztaban az 
altala vallott ertekck anarchista jcllegevcl - ezzel elsosorban 
a kommunitarista es anarchofeminista gondolatrendszerek 
vannak tisztaban. 363 


,ft ' Az okoanarchizmus clcmz6s£hcz cls6sorhan a kovctkez6 mun- 
kakat haszniltam fel: Pepper, 1993; Eckcrsley, 1992. 

Eckcrslcy, 1992: 145. 

165 Pcppcr, I993b: 152. 
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5. tablazat. Az anarcfuzmas er tekstruUturaja (forras: Pepper, 1993b: 153.) 


Az anarchizmus altal tamogatott 
tirsadalmi drt^kck 

Az anarctiizmus iltal clvctctt 
tarsadalmi £rtlkck 

lndividualizmus/kollcktivizmus 

Egalitarizmus 

Voluntarizmus 

Foderalizmus 

Dcccntralizmus 

Vidckis<fg 

Altruizmus 

Kapitalizmus 

Hicrarchiak 

Spccializalodis 

Gigantizmus 

Ccntralizmus 

Urbanizmus 

Vcrsenyk6pcsseg 


Nagyon sok hasonlosag cs parliuzamossag van az oko- 
politikai 6s zold anarchista ndzetrendszerek kozott. Dobo- 
son (2007) kifejezettcn ugy veli, hogy az anarchizmusnak 
igen komoly okologiai relevanciaja van. Ugyanakkor az 
anarchizmusnak, amely a 19. szdzadban jott I6tre 6s alap- 
vetoen a tarsadalmi viszonyok leirasara szolgal, ellentetben 
az okologiaval, eredetileg nem volt kidolgozott allaspont- 
ja az cmberi 6s a nem embcri vilag kapcsolatrcndszeret 
illetoen. Ez valtozott meg az anarchizmus zold againak 
megjelenesevel. 

Mindegyik egyformdn osztja a „tcrmeszctcs tarsadalmak- 
hoz” kapcsolodo alapveto megkozelitest, de egyesek varos- 
vagy iparellenes hangvetelt iitnek meg, ami a konzervativ 
gondolatrendszerrel mutat rokons£got. Mdsok kifejezettcn 
a liberalizmussal mutatnak rokonsagot, meghozza a tir- 
sadalmi valtozasokhoz valo idealista hozzaallas miatt, s 
elutasitanak mindenfelc osztalyszempontot es az allam bar- 
milyen beavatkozasat. Sot, adott esetben - tekintve, hogy 
mind a k6t irinyzat szerint az individuum a tirsadalom leg- 
alapvetobb egysege - maga az anarchizmus a liberalizmus 
alapkovenek is tekintheto: bar az anardiokommunistdk es 
az anarchoszindikalistak az egy6nt 6s az egy6ni szabadsdgot 
a liberalizmustdl elteroen hatdrozzak meg. 

Az anarchokommunistak es az anarclioszindikalistak 
meglelietosen sok szdllal kotodnek a szocializmus- 
hoz, valoszmu az is, hogy sok okoanarchista tobbnyire 
anarchokommunista is egyben - a Kropotkint6l (1899, 
1902) kapott szellemi inspiraci6 nyoman. Mindcz a kapi- 
talizmus elutasitasaban, a termel6si m6dok es eroforrdsok 
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kozos tulajdonUs&nak vdgyaban, tovdbba az crdforrdso- 
kat cs a beveteleket megoszt6 kozossegben olt testet. Az 
okoanarchista utopia vid6ki kozossegeket es kezmuves 
jellegu megellietest foglal magaban. Jelent6s tovabba a 
varosi anarchistak, peldaul Colin Ward hatasa is, amely a 
varosi kommunakon es a hazfoglalo mozgalmon alapszik. 
Az angol-curopai okoanarchizmu$ nem kovcttc az ausztrdl 
anarchoszindikalizmust, amely alapvetoen varoskozpontu, 
a szakszervezeti mozgalmon es igen eros zold aktivitison 
alapszik. Ez azcrt van, mcrt a brit okoanarchistak fcjlod£- 
se jelentosen eltert a szocializmustol: visszautasftottak az 
osztily-politizallst, a tarsadalmi valtozasokat az egydnek 
spontan csclckvesci kovetkezmenycnek tckintcttck, tovab- 
ba politikajuk kozeppontjdban a nem hierarchiak menten 
szervez6d6 csoportok alltak (lgy pl. a kommunak). Az 
amerikai anarchistak (l'gy Tbeodore Roszak, 1979) a kovct- 
kez6 iranyado eszmeket hatiroztik meg: „ami szemelyes, 
az politikai”, „a szemelyes egyenl6 a bolyg6val" - minden- 
nek igen jelentos hatasa volt. A brit okoanarcliistak idealis 
tarsadalomrol alkotott vizioja (amely kicsi, decentralizalt 
kozossdgeket, rdszvdteli demokrdcilt, alacsony gazdasdgi 
novekedest vagy eppen nem-novekedest, hierarchiaktol 
mentes es konszenzusos dontesekre alapitott 6letet felte- 
telez) nagyon is egybevdg Callenbach (1978) Ecotopia ci'mu 
novellajaban vazolt amerikai megoldassal. 

Eckersley (1992) az okoanarchizmusnak alapvetoen 
ket fajtdjat kiilonboztcti mcg: a Murray Bookchin-f6le 
tdrsadalmi dkologidt (ezt az A pont alatt vizsgalom) es az 
bkokommunaliņnust (czt pedig a B pont alatt). Utobbi irany- 
zathoz tartozik clsosorban a biorcgionaliņwus y tovabba a 
meglehetosen spiritualista okomonasgticigmus. 

Bar a tdrsadalmi okol6gia es az okokommunalizmus sok 
mindcnbcn cltcr cgymastol, a kovctkczo clcmck mind a k6t 
megkozelitesben megtalalhatoak. 264 (1) Az ~ ahogyan 
az az atfogo anarchista jellemvonasb6l kovetkezik - szerint 
mind a kct iranyzat a modcrn ncmzetallam mcgkcrulcs6rc 


Jft4 Eckersley, 1992: 14$. 
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6. tdblazae. Az anarchpzmu& es oi okoanardiizimia f qjC ai 
(forrds: Pepper, 1993b: 16Z.) 


Az artartbizmus tfpusal 
(Woodcockt 1^75) 

Az okoanarchizmus tfpusat 
(Eekcrsicjt ryņj) 

Ir>dividu«Iiimus 

Kclc&dntiss^g 

Kollckt 3 vi zmus 

A n a rcbokomm u nizm u s 
Anarchoszindik a 3 izinus 

An a rch opa ci fi zm u5 

Tirsadatmi dko!6gia 
OkokommLmilizmus 
a) Okomonaszt icizmus 
b)Bioregionahzmus 


es/vagy megszlintetdsere tnrekszi k, s apolitikai cs gazdasagi 
autonomia maximomat adna meg a decentralizalt bclyi 
kozossegeknek, (2) Mind a ket megkozelites szerint az 
anarchizmus nem csupan azapolitikai fiIoz6fia»amelyaleg' 
inklbb kompatibilis az okologiai politikaYal, hanem maga 
az okologiai politikai alapozza meg az anarcliizmust, illetve 
az okopolitikib6l szerez inspiraciokaL (3) A szerzdk nem 
csupan mindenfajta tlrsadalmi dominanci£val helyezked- 
nek szembe, hanem anem emberi vilag Feletti uralommal is* 
Mindendkoanarcbista szerzo politikaelmeletet olyan 6kol6- 
giai mcgkozelftesrc alapozza, amely - az okomarxizmussal 
es az okoszocializmussal ellentetben - igyekszik tullepni az 
eroForrasok megorzesen, aj6leti okologian es az utilitarista 
megkozelitcscn. (*j)Az okoanarcbista teoretikusok mind- 
annyian vedik es tamogatjak a zold mozgalom grassroot 
jeliegues parlamenten kivuli tevekenysegeit. (5) Veguh az 
okoanarcbista szakirodalom egy emberkent bangsulyozza 
azt, bogy nagyon Fontos a zold politikai gyakorlat szamara 
acelok 6s eszkozdk kozotti konzisztenciak fenntartasa. 

Az okoanarcbista iranyzatok persze nagyban el is ter- 
nek egymastob Iiiszen kulonfcle elmikti magyarazatokkal 
szolgilnak az okologiai knzisre(pL a tirsadalmi okologiai 
nagyobb hangsulyt tulajdonit a tarsadalmi hierarchianak T 
mint az okokommunalizmus), mis-mis okokozossegeket 
es csoportokat kivannak vedeni es kepvisdni (pL a tirsa^ 
dalmi okologiai mcgkozclftes sokkal libcrtarianusabb, az 
okomonasztikus pedig inkabb aszketikusabb); s persze 
kulonboznek abban is, hogy mennyirc kritikusak a nyu- 
gati vilag antropocentnkus hagyomanyaival szcmbcn (az 
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bkokommunalizmus lenyegesen okocentrikusabb a tarsa- 
datmi okologianaS), 265 


A) Tarsadalmi dkologia (sociaf ecology). Amint latbat- 
tuk: a tarsadalmi okolbgia az anarcbista, pontosabban az 
okoanarcKistaelmeletekkoze tarozik. Michel Mason(i999) 
szerint a radikalis kbrnyezetdvuscg anarcbista tendenciai 
koziil a tirsadalmi okologia (meial ecology) emelkedik ki s 
amdyet Murray Bookcliin munkissaga femjdez legin- 
kabb, 166 A tarsadalmi bkologia bolisztikus megkozetitesben 
tekint az okolbgiai rendszerekre es az evolucios folyamatok- 
ra, s ezen keretek kozbtt vizsgalja az emberi vilag vi$zonyat 
is a termeszetbez, Bookchin szcrint 167 az emberisegnek a ter- 
meszeti komyezetben kibontakozott dialektikus fejlbdfse 
felfedteazt az egyre nbvekvb komplexitast es sokfeleseget, 
amely az okologiai logikat vegtere is univerzalis potitikai 
ertekke avatta. A sokfetes6gbol megszervez6do egys6g 3 a 
spontaneitas es a kblcsonos viszonyok irantt megbecsiiles 
batarozzak mcg azt az okologiai tarsadalmat, amely harmo- 
niaban el a termeszeti folyamatokkal. Bookchin ugy veli, 
hogy okolbgiai krizist egy olyan eletmbd eredmenyezte, 
amdy eredmenyesen akadalyozza meg az bnrendelkezes- 
sel es a szabadsaggal kapcsolatos cvoIucibs tejlemenyeket. 
Bookcbin klasszikussa vilt ? lhe Ecology ofFreedom (19S2) 
ctmu muveben fdtarja az emberek kozbtti uralmi viszo- 
nyokban es az embernek a kbrnyezet feletti uralkodasaban 
megmutatkozo tarsadalmi hierarchi&k tortenelmigyokerciL 
Amtg a kapitalizmus altal kifejlesztett tecbnikai er6k 6s 
intezmenyi megoldisok pelditlan mertckben fokoztak a 
tarsadalom termeszet feletti dominanciajaG addig a kbr- 
nyezet karosoddsanak felgyorsulasa fenyegetb mereteket 
oltott - Bookchin szerint a felszabadulasnak az osztily-ki- 


Uo. 145-146. 

,CMi Michcl (1999): Etfpironmtntal Democracy . Eartliscan, 

London. 41, 

m Bookcbin, Murrayfjpņo); Ecologizing the dialectic. In; Cbrk, 
John P, (szerk.) (1990); Rentwiņftbe Eartb: 'tbiPrtntriseofSociat iiccbgy, 
Grcen Print, London. 202-219, 
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zsakmanyolastintezmenyesttotarsadalmi hierarchiara kel] 
koncentralnia, ida Anemi, faji, korbeli es fizikai minosegck- 
hez kotodo liatalom a hierarchia prekapitalista formaihoz 
vezetheto vissza, A tarsadalmi okologia hivei szerint az 
okologiai krizis gyokerc teliat a tarsadalmi hatalmak ilyen 
diszkrtniinatfy es igazsagtalan elosztasaban keresendo, 
ez^rt minden ^egyenlosfto” projektnek arra kdl iranyulnia, 
hogy a politikai 6 s gazdasagi liatalomkoncentraciot eny- 
liitse* A z okologiai megnjulis tebat olyan emberi lept^ku 
kozossegeket feltetelez, amelyek okoteclmologiakon es nem 
uralmistrukturakon alapulnak, s egy uttal figyelembe is ve- 
szik a termeszeti kornyezct sokszinuseget es komplexitasat, 

A t&rsadalmi dkologistdk 6 koanarchista vizi 6 ihoz legin- 
( kabb passzolo politikai berendezkedes a k 6 zvetlen demok- 
racia* A minta a kksszikus athcni demokricia, amely az ak- 
tiva[lampolgareszmenyen es a szuverenittLsnak kozvetleniil 
a szabad polgarok altali gyakorlasin alapult. Ezert utasitja 
vissza Bookchin O995) a liberalis demokracia kcpviseleti 
moddljet 3 eldterbe allftva a politikai onvezet£st es persze 
az okologiai onrendclkezcst: dcmokrdcia dltaidnossdg- 

ban ugy katdroņkdto meg, mint [...] a tdrsadalom koņuetlen 
irdnyiidsa nyiltgyuleseken - amelyben a sņakpolitikdt a belyben 
4 l 6 polgdrok csindljdky a vegrehajtds pcdig mcgbigpn 4 $ dclcgdlt 
tandcsak dolga” 26 ? 

Takis Fotopoulos (1997) - aki korvonalazta a tarsadalmi 
okologia politikai 6 nvezetesi modelljet - aztkangsulyozza, 
hogy ademokracia tulajdonkeppen egy olyan 71 tarsadalmi 
oninrdzmenyesitesi 11 folyamat! amdy a politikai £5 gazda- 
sdgi hatalmak egycrilo elosztdsat kovetdi meg. Bookcbin 
nyomdn ugy veii, hogv ez csak kozossegi szinten lelietseges: 
ez 6 rt a helyi kozoss^gek 6 nszervez 6 des£re cs a lielybaiosdgi 
eszmenyre epul 6 felfogas a hely i gazdasag onallosaganak, 
a termelesbez szukseges eroforrasok hdyi tulajdonlasd- 
nak f valamint a termekek es szolgaltatasok demokratikus 

3<a Intcrpret&lja; Mason, 1999: 41. 

lt>9 Bpgkcbin, Murray (1995): Communalism: the democratic di- 
mension of anjirchism. Danocracy and Nature, Vol 3., No 2. 6.* idezi 
Masoo, 1999:42, 
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elosztasanak elveit preferalja* 370 Ezek azok a materiafis 
elofeltetelek, amelyek lehet6ve teszik a he!yhatosagoknak 

- tovabba regionalis szinten a [idybatosagokszoYets^ginek-, 
hogy tcnyleges liatassal legyenek a kozossegi dontcsek- 
re. Mason szerint a demokratikus aytoritas igy kozvetlen 
gyulesek szintjen marad, amclyck rotacios rcndszerben 
delegaltakat hatalmaznak fel arra, hogy kbzvetlenul liangot 
adjanak a kbzosseg erdekeinek - s ezzel kikiiszbbblhetbve 
valik a fiiggetlen politikai kepviselbk szerepe: az bsszes 
polgar reszvetele, a polgari bntudatossag szintjenek emdese 
mind-mind indokolatlann£ reszi a politikai es az adminiszt- 
rativ szakdrrbket* Mindazoniltal az anarcbista attitudnek 
megfeleloen egy ilyen, kbzossegalapu dbnteshozasi eljaras 
szuksegkeppen azallam fdvaltasaval jaregyutt, megbozza 
ygy, hogy l£trehozzdk a politikai^s gazdasdgi hatalomhelyi 
kozossegi bazisait (pk szomszedgyulesek, lielyi penz- es 
ad6rendszerck> munkabelyi gyulesek)* :71 Mason szerint 
mindebbez egy nagy tarsadalmi'polgari mozgalom revcn 
!ehet eljutni, amely a jelenlegi zold es tarsadalmi igazsagos- 
sagi mozgalmak keretcben jbbetmajd letre, kombina!va a 
radikaiis politikai kbveteleseket a tarsadalmi hierarchiak 
megszuntctesenek forradalmi igcnyeveh 

Ez a bator utopia feivazolja a tarsadalmi bkologia altal 
elkepzelr demokriciSt, amdy kiilbnbbzoscg 6 $ a kblcsonbs- 
seg dfogadasanakindokoltsagat bangsulyozza. Bookcbin 
azt illftja,^ hogy az embernek a kbrnyezet iranti fele- ) 
losseget visszatukrozi a termeszct irinyaba megtcstesulb 
bizafom - mcg akkor is> ha a konceptualis gondolkodas 
cs az crkblcsi egyiittcrzcs kcpessegc csakis az emberi fajra 
jdlemzo. Xiz pedig azt jelcnti, bogy a mor&Iis szabalyok 

— ideertve a demokratikus normakat is - objekdv etikai 
alappal renddkeznek a fejl6desi-evolucios folyamatokba 


170 FotopouIos> Tjikfs O997); Towardsan btclitswe Demucm cy: 7h<r Crisis 
&fthe Gromtb Eam&myand tbc Need for a New Uberat&ry Project. Cassdk 
London. 224-274.* id£zi Mason, 1999: 42. 

Fotopoulos, T 997 : 282-301., id^zi Mason, 1999: 42. 

171 Bookehin, 1990; 216,, id£zi Mason, 1999:42. 
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igyazottm. 3 ^ Ugyanakkorez nem jdenti szuksegkeppen 
azt a tirsadalmi okologia rendszereben, hogy a politikai 
normaknak barmilyen fajta elokcpc, mcghatarozottsaga 
lenne a termeszetben (Mason peldaul egyenesen vissza* 
utasitja ezt)* 174 A moralis normik sokkal inklbb kolcsdnos 
fcl- es elismer6scken alapulnak* semmint termeszeti elvek 
valamifeie transzformacidjin* Vagyis a tarsadalmi okologia 
nem rubazza fcl a term^szetet niisztikus tuiajdonsigokkab 
ncm tulajdonit neki moralis felsobbscget. 

A t&rsadalmi okologia - a mogotte megbuzodo moralis es 
kozossegi meggy6zdd£s okin - teliat a kozveiIcn demokra- 
cia mellett torlandzsat, s ebb6l az apraktikus kovetkezmeny 
adodik, hogy tdjcsen dutasitja a tobbi (Itberilis, szociib 
demokrata vagy szocialista) demukraciaclmelctct azok 
al 1 amko2 pontdsiga miatt - ugyanis elkcpzelesiik szerint 
az allam leteboi adodoan hierarchizalt es elnyonio, s mint 
ilyen ademokratizalodasszempontjabol mcrttbctetlcm Ha 
komolyan vesszuk a tarsadalmi okologia allamellenessegct, 
akkor abbol az is koyetkezik, hogy e koncepcio clutasitja 
az cmbcri jogok fogalmat, biszen azoknak elsosorban az 
allammal szemben van crtclmiik es fu^kc^6juk. 27, Eckersley 
amellett 6rvel/ 7 * hogy a demokratikus elszamoJtatbatosa- 
gon nyugvo allamok jobb pozicioban vannak a ncmzetkozi 
kornyezetvedelmi egyezmcnyek targyalasa soran, a nem- 
zetkozi redisztributiv igazsdgossag kepviselete iigycben, 
tovabba az alapveto cmberi jogok cs szabadsagok kep- 
viseietcben, mint az anarcbikus kormanyzatok. Mindez 
persze nem ok arra 3 liogy elutasitsuk az iUlamok okoldgiat 
ujjaepEtcsct, de r&mutat arra, hogy szukseg van a demok- 
ratikus elvek menten megszervezctt vcgrehajto batalomra 
ahhoz, liogy a kozossegi erdekeket kotelczo dontfsekke 
formaljuk, s azok crvenyesttcset ellenorizzuk. 


771 Baokcbin, 1990: 206-210,, id6zi Mason, 1999: 42 , 
274 Mason, 1999: 42, 

^ Fotopoulos, 1997: 232., id^zi Mason, 1999: 43- 
** EckcrsJcy, 1992: 173-178. 


Okopolitika, ideolog-ia, baloldal 

B) Okokommunaliimiis. Az okokommunalista clk^pze- 
lesek a helyi kozossegek 6kol6giai kapacitasara koncent- 
ralnak\ Jelentosegenel es batlsdndl fogva e bdyutt csak a 
biorcgionaliņmtual foglalkozom. Bar a biorcgionalizmus 
klfejezes (amely £ 16 helyet jelol) eszmei forrisat illetoen 
nemi bizonytalansdg fedezhet6 fel, a kulturalis is biologiai 
sokfeleseg alapelvekcntj valamint az cSohclyekhez kotodo 
6kol6giai politika melletti kialUskcnt val6 hasznalata 
Peter Berghez es Raymond Dasmannhoz (San Francisco 
Drum Foundation) kotodik* Berg es Dasmann szerint 
( t 9/8): a binregio kifejezes egyarant utal egy foldrajzi- 
lag meghatarozhat6 teruletre, yalamint a tudatossagnak 
azon teruletere ? ahol olyan otlctck kcrultek kidolgozasa, 
amelyek azzal foglalkciznak, hogy mikent Iehet (meg)elni 
az adott teruleten, Foldrajzi szempontbol a bioregiok 
a termofold, a vizgyujto tcrulet, a klima, az 6shonos 
novenyek £s allatok, az emberi kultura vonatkozasnhan 
homogenitist mutatnak. Kulturllis £s pszichol6giai te- 
kintetben a bioregionalizmus az emberi kozdss6gek es 
a nem emberi villg integrici6jara toreksztk egy megha- 
tarozott okoszisztema szintjen, es sajatos megkozelltisc 
ervenyesitese vegett az adott okoszisztemahoz kapcsolodo 
metaforakat basznaL Az a ccl, Kogy 32 cmberi kozossegek 
alkalmazkodjanak 1 lokalis bioregiokfioZj az „ujrakoit6- 
zes * (reinkabitation) gyakorlataval kerul elosegitesre. 377 Az 
ujrakoltozes ncm jelent mast, mint ujra megtanulni egy 
kizsakmanyolas altal szctszakftott es mcgsebzett teruleten 
elni. Ez magaban foglalja azt, hogy ugy valunk egy adott 
teriilet „6slak6java T k bogy pontosan tisztaban vagyunk az 
ottani dkologiai viszonyokka!: megertiink olyan csetek- 
menyeket es kilejlesztunk olyan tarsadaimi viselkedesi 
formakat, amelyek gazdagitjak az adott tcriilcten az eletet, 
Visszaa[lrtj4k az 6let fejlod6sct closegito rendszcrcketj 
tovdbba okologiai es tarsadalmi szemponlbol fenntart- 
hato eletstrategidkat alapoznak meg. Mindez azt jelenti, 
hogy teljcs crt6ku cletct elunk az adott belyen es az adott 


** Uo. 167. 
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bcllyeL Yagyis a bioldgiai kornyezet tagjai lesziink annak 
kizsakmanyo!6iboL 

A biorcgionalizmus clsosorban cszak-amerikai jelenseg 
es az ottani zold mozgalmak megiiatirozo jegycv(§ erett. 
Bergen 6s Dasmanri-non kiviil meghatarozo teoretiku- 
sai a kovetkez6k: Cary Snyder, Kirkpatric Sale t Ernest 
Callenbadi, David Haenke Jim Dodge, Morris Berman cs 
BrianTokar* £rdekess£g T hogy mind atarsadalmi6kol6gia 3 
mind a mclyokologia tamogatasatelvez - ez utal arra, bogy 
a ket iranyzat igen sok szabad vegyertekkel rendelkezik 
egymis irdnyaba. Az okologiai kozossegek liagyoinanyanak 
megfeleloenj a bioregionalizmus liangsulyozza a deeent- 
ralizaciotj az emberi lepteku kozdssegeket, a kulturalis es 
bioldgiai sakfdeseget* az onallosigot, az egyutlmukodest 
es a kozossegi feleloss^get (mind tirsadalmij mind biologiai 
ertelemben), Nagy hangsulyut helyez az eredeti terni^szeti 
kornyezet sokszinusegcnek vcdelmere, es ha szukseges, 
annak helyreillitasira. Mindez abban nyilvinul meg, hogy 
az iranyzat fontosnak tartja a biologiai (cs nem etnikat) 
gyokerekct* 

Eckersley szerint a bioregionalizmus politikai kiterjedeset 
tekintve azt leliet mondanL hogy a tobbi anarchista politikai 
javaslattal karoltve inkabb liosszu tavon s meglebetosen 
mozaikosan tud £rvenyesulnh es nem nagyon liatja at a 
formalis allami apparatust. Igy aztan azt mondbatjukj bogy 
aglobdlis problemakra adott dltalanos bioregionalista valasz 
( a kulvilag szamara a kovetkezo fonnulara egyszeriisodott: 
„az egyes rdszekkd mentbetjiik meg az egeszet” - amiben 
az egyes reszek termeszetesen a bioregiok. 273 

Altalanossagban - Eckersley ugy veli, bogy - a bioregio- 
nalizmus tekintlieto az egyik leginkabb okocentrikus meg- 
kozeUtemek, s6tAldo Leopold Fold-etikajanak regionalis 
kitdjesedesekcm is szemlelheto T amennyiben az emberi- 
segre a bioldgiai koz6ss6g cgyszcru tagjakcnt s ncm annak 
megh6ditojakim tekint, Ez a ^nanoantropocemrikus” hely- 
zei sokkalta empatikusabb a bioregionalizmus eseteben. 


** Uo.168. 
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mint a tarsadalmi okologia rcndszcrcbcn - bar Bogkchin 
maga tamogatta a bioregionalizmusL 

Kirkpatric Salc (1985) fcjtctte ki azt a gondolatot - me- 
ljet a lcgtobb bioregionalista is tamogatott —, hogy az egy 
bioregidn bclul elo emberi kozoss^gek onkorm^nyzata 
(esetleg egy bioregionalis konfoderdci6va 17V kapcso!6dva) 
garantalja leginkabb a tarsadalmi es okologiai barmoniit, 

Ha a dologpozitivo]da]at n6zzuk, akkoraz az otlet, hogy 
a polttikai kozossdgcknek bioregionalista alapon keltcne 
szervez6dniiik, jo visszhangot valt ki, kiilonosen a fold- 
es vfz(igyi tgazgatis teruletein. Oktatasi szempontb6l a 
bioregionaJizmus felbecsullietetlen szerepetjltszikannak 
bangsulyozasaban, hogy okoiogiai relaciokban gondolkod 
junk, feltegyuk az eletre vonatkozo legalapvet6bb kerdese- 
ket, s egydltaldban, bogy masokat tisztel6 szomszddokkd 
valjunk. Ez a megkozdites elemi modon sziikseges ahhoz, 
hogy kritikusan szemleljiik afejlesztespolitikai donteseket. 
Ennek fenyeben megfontolando lenne egy „bioregionalista 
arnyekkormany” felallitasa, amelynek az lenne a f6 felada- 
ta, hogy a legfbntosabb vfziigyi es bioregionalis dontesek 
eseteben egyfajta moralis es szakmai mercekent szolgaljon, 
ezzel segftve azt> Kogy adott teriileten el6k helyesen tudjak 
felmerni a fejlesztesi dontesek okologtai koltscgeit. 

A val6sagban a biorcgionalizmusnak azzal a kiabrandit6 
belyzettel kell szembesiilnie, bogy a nyelvi, a vallasi es a 
kulturalis hatarok korantsemkovetikabioregionalis bataro' 
kat, liiszen az tul egyszcrii lenne, ha az emberi kozosscgck 
pusztan foldrajzi alapon lefrbatoak lennenek. Amig az 
emberi tdepiilcsek* mozgalmak cs tradicionalis kulturdk 
mintazatait a foldrajzi tcnyezok igen erosen befolyasoltak, 
addig a modern kozlekedes es kommunikacio kapcsan azzal 
talaljuk magunkat szemben, hogy a nyugati tarsadalmak 
regionalis tudatossdgat mdr rcgen funkcionalis kritcriumok 

77i} A kortfodcrdcio ncm mis auton6m kozoss^gck dllamok k6l- 
csonos drsulasa, ahol minden tag mcg6rzi onn5n szuvcrcnitisit. 
Nem szabad osszekeverni a fHdcrdci6val, amcly f£lauton6m illairiok 
vagy Urtom£nyok kdicsonos rdrsuUsa cgy kozponti szuvcr6n illam 
crnyojc alatt. 
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(ilyen a mar emlitett nyclvi, vallasi, tarsadalmi) hatarozzak 
meg, semmint formalis foldrajzi szempontok. Mindez per- 
sze sulyos kihivdsok ele dllftja azt az eldfeltevdst, amelynek 
kontextusaban Sale fentebb emlitett javaslata megfogalma- 
zbdott: vagyis hogy az egy bioregion beliil elo kiilonfele 
kozossegeknck van egy tisztdn meghatarozhato 6rdek-iden- 
titasa, mely szerint ezek a kozossegek relatfve egysegesek, 
es egy okologiai identitas koti ossze oket. A bioregionalis 
gondolkoddshoz kapcsolodb intezmdnyi m6rn6k6skod6s 
kapcsan arra kell leginkabb valaszt kapni, hogy mely po- 
litikai forma k6pviseli legjobban a bioregionalis celokat, 
figyelembe veve a megannyi biordgio megannyi kozoss6get, 
s kiilonosen azt, hogy nem mind rendelkezik bioregionalis 
tudatossaggal. Attol, hogy atengedjiik a politikai autono- 
midt a biordgiok helyi kozossegeinek, meg nem kapunk 
automatikusan garanciat arra, hogy a fejlodes okologiailag 
iidvos lesz. Sot, arra sem kaphatunk garanciat, hogy czek 
a helyi kozossegek az adott bioregib szomszedos kozossd- 
geivel egy konfoderacibt hoznak majd letre, es igy lesznek 
kcpesek megfelelo bioregionalis igazgatasra. 

Eckersley megallapitja, hogy bar a bioregionalistak c6lki- 
tuzesei lenyugozoek, a felvazolt intezmenyek megval6sitdsa 
ra tett kiserleteik politikai naivitasrol arulkodnakd* 0 Mindez 
felveti azt az alapveto dilemmat, hogy a biorcgionalista 
celkituzesek clerese erdekeben egyaltalan megfelelo eszkoz 
nek tekintheto-e az anarchista keretrendszer, s nem pedig 
inkabb olyan kenyszeru csomagolasnak, amely szakpolitikai 
szcmpontbol cgcszcn cgyszerucn megfojtja. 

3.3. Okofeminizmus. 2 * 1 Sokan es sokfelekeppen azonosi- 
tottak mar a nokct a tcrmcszcttcl, illctvc annak valamilyen 

,#0 Eckcrslcy, 1992: 170. 

Jl ‘ Az dkofcminizmus vizsgllat4hoz clsosorban a kovctkcz6 iro- 
dalmat haszndltam fcl: Plumwood, Val ([1993] 2009): Fcminizmus - 
okofemimzmus. In: Schcinng-Jdvor(szcrk.)(2009): 187-215.; Dobson, 
2007:176-187. A feminizmuscgy meglchct6sen szertedgazd, sok irdny- 
zattal (libcrdiis, szocialista, humanista-marxista) rcndclkczo idcoldgia. 
Ezcn irdnyzatok koziil itt az okolbgiai feminizmus vagy okofcminizmus 
kcriil bcmutatdsra, amely tipikusan baloldali ihlctcsu megkozclitcs. 
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szcgmcnscvcl: gondoljunk pdlddul az anyatcrmcszct kifc- 
jczcsre vagy Lovclock mar targyalt Gaia-hipotcziscre, ahol 
a Foldanya archctipusa jclcnik mcg. Mindazonaltal cnncl 
cgy j6val ncgativabb tcndcncidra is 6rdemcs ravilagftani, 
ugyanis - amint Plumwood rdmutat - „a noksņdmuņsea ter- 
mesņt sņferdjdba elnyomasuk legfontosabb esņkoņ”'*' Plumwood 
szamtalan szcrzot idcz, aki igy vagy ugy, dc mcgbclycgz6cn 
nyilatkozott a nokrol a tcrm6szctcs kornyczct valamilyen 
kontextusaba agyazva. Cato peldaul utal a nok vadsagara 6 s 
iranyithatatlansagara, Burkc olyan allatoknak ncvczi okct, 
amclyck mcg csak ncm is a legfejlettebbek, Frcud szcrint a ci- 
vilizalod£s a fcrfiak feladata, a nok pusztan a csalad es a nemi 
clet erdckcit tcstcsitik mcg. 6ridsi hagyomdnya van tchat 
annak, hogy a ferfiakat a racionalitassal, a (hideg) logik£val, 
azesszel, a kulturaval azonositsak(egyaltalaban mindazzal, 
ami egy pozitiv emberkcpbol kovetkezik), s ezzel szemben a 
no testcsiti mcg az erzelmeket, az irracionalitdst, a testiseget, 
a szenveddyeket, az allatiassdgot, a primitfv, a civilizilatlan, 
nem emberi vildgot. Mindez nem pusztan a nokrol alkotott 
elkepzelesekrol mond sokat, hanem a termeszetrol valo 
gondolkodasrol: a termeszcti kornyezcttdl felni kell, s ha 
csak mod van ra, kordaban kell tartani 6s lc kell igdzni - 
cppugy, mint a nokct. £ppen czdrt kardindlis kdrdds, hogy 
a feminizmus, s meg inkabb annak okologiai kerdesek irant 
erzekeny irdnyzata, az okofeminizmus mikent reagal erre a 
mcg ma is olyannyira relcvdns kihivasra. Plumwood elesen 
vilagft ra a(z oko) fcminizmusban fcllclhcto paradox tcndcn- 
ciakra: „.. Mzokofemenistdk egy risņ elfogadtaa no isa termesget 
ko^ti kapcsolatgondolatdty anelkul bogy kritikusan megi>iņgdlta 
volna t mikeppen bogta litre a kirekesgtes elve egt a kapcsolatot . 
Mdsfelol nebany egyenjogusdgra tdrekvo feminista basonlokeppen 
kritikdtlanul birdeti a nok felemelkedeset a termesņet korebol 
a kultdra es a sņllem birodalmdba , anilkul bogy esņreuetinek, 
milyen problematikus es ellentmonddsos a% ilyen kigdrdsos alapon 
megbatdrogptt esņfogalom . 


,aj Plumwood, 2009:187. 
Uo. 187-188. 
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Alielyzetet nagyban bonyolitja, hogy a 20. 6 s 31. szazadra 
- nem fuggetleniil a termeszet leigazasatol, illetve az erre 
tett eroteljes es folyamatos kis^rletcktdl - megvaltozott a 
ferfiak mi'toszaj s akorabbana nokhoz kapcsolt sajitossagok 
(vadsig, erdszakossdg, erzeki termeszet, intenziy szexua- 
Utas) immiron a fcrfiak alapveto jellemvonasaiva valtak* 
llyenforman meg inHbb kielesedik a feminizmuson beliil 
az eldbb vazolt dilemma: sokaknak eleve reakcids €$ $ 6 n 6 
a nok es a tcrmcszet kozott barmilyen kapcsolatot feltete- 
lezni (htszen .Myan kepeket surit magdba a wkrtt, mdyekben 
foidanyakent, passņv f siaporoddsra teremtettdllatkint, eUgcdctt 
tcbcnkdnt mcnilnck el a testucgben cs a% elct reJUxid nelkuli dt- 
Jldsdben****), masok szerint pedig igenis van legitimitasa a 
termeszetes andk bensdsdges viszonyanak ? sdt ez agondo- 
lat az egyik oldalrol a kornyezetvedelem hatekonysagaboZj 
a misik oldalon pedig a nok egyenjogiisagi ktizdelmeibez 
elemi modon jirulhai bozza, 

Plumwood egyfajta H hatterbe szoritaskent” irja le azo- 
kat a parhuzamosan zajid (es egymast reszben feltetelezo) 
folyamatokat, melynek kereteben a ndk es a termdszct 
dltal kepvisclt ert^kek elutasitasra, megtagadasra keriilnek, 
A termeszet kapcsan tagadjuk a bioszferatol vafo fiigg^ 
siinket, s az eniberL a termeszettol fiiggetlen cs onallo 
entitaskcnt tetelezziik, magaban a termeszetben pedig egy 
szinte vegtelen erdforrast latunk, Ez a fenntarthatatlan 6 $ 
mstrumentalisiii banasmod jellemzi korszakunk ndkbdz 
valo viszonyulasat is, hiszen erds az a tendencia, hogy 
a ndket eszkdzkent fogjuk fel mind a tarsadalmu mind 
a magineletbcn, Ebben az olvasatban a nok tehat «kdr- 
nyczettc” (egyfajta biodfszlette) degradalddnak a ferfiak 
altal urak letszferakban, sot “ $ ez az igazan Idnyeges - 
maganak a gyermekncvdesnek a soran is, Iiiszen az anya 
altal adott ismeretek pusztan n hattcrk 6 nt w funkcionalnak 
a szocializicio alapvetoen maszkulin folyamataboz, A no 
6 $ a termeszet tebat egyarant „kdrnyezet", P ,hatter" egy 
sulyosan antropoeentrikus vilagban, ahol az „ember va- 
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lojaban himncml 2 ^ Mindcz kivahott egy igen erdteljes 
feminista valaszt, amely szerint a noknek ki kell torniiik 
a termeszetbez rendelt s ezaltal degradalt statuszukbdl, s 
csatlakozniuk kell a ferftakboz oktalan allatok feletti 
elsdbbsegbenV Sfi 

Az ujbaloldali megmozdulasok nyoman tehat a feminiz- 
mus elso, az 1960-as 6s ‘yo-es cvcktoi kibontakozo bullama 
meg a fentiekbdl k6vetkezo T mesterseges kiegyenlitesi ala- 
pon allt: „khMetet tcttarra ,, hogy a ntiketkritikdtlanul beilkssze 
egyferfias eletmodba cs cgy fi'rfias cmbcr- 4 $ kultimimodellbc, 
mclyet nem nelkiilinek dbrdņpltak iS7 A femini zmus masod i k 
bulUmanak (s ez a liberalis feminizmussal azonosithat6 
leginkabb) kozeppontjaban mar egy itdrtekdt emberkep 
allt: ennek 6rtelmeben a noknek nem a ferfiakboz kell 
felzarkozniuk, Kanem fcrfiak es nok (nemeol fuggetlenul) 
egyiitt dominaljak a vilagot. Ezzel tehat a feminizmus 
elfogadni latszik egyreszt azt, hogy a n6i statuszt ki kell 
szakitani annak okologiai kontextusabol 3 masreszt pedig 
immiron felemelkedve a ferfiakhoZj a ket nem egyiitt fog 
uralkodni a termeszetend KK Ezzel a feministak ugy veltek f 
hogy igenyr formalnak az elferfiasodott tarsdalomban a 
teljes ember statuszara, ugyanakkor ez nem tobb, mint 
n6i alkalmazkodas a kulturalis-tarsadalmi viszonvokhoz. 
Plumwood szerint ez a kritikdtlan egyen!6seg strategii- 
janak nevezheto, biszen kimerul abban, hogy a noknek 
bebocsatast kovetel a Kfmncmu elit cs az uralkodo intez- 
m£nyek vilagaba 5 amely uralkodik a termeszet felcttd 89 Ez 
altberalis megkozelites okofeminista nezopontbdl elfogad- 
hatatlan, biszcn ncmcsak a fennallo tarsadalmi tradiciok 
burkolt ferfias jdleget es cbbol kuvctkezocn a rcndszer 
termeszet feletti dominanciajat fogadja el, hanem cppen 


Mindezl PEumwood a nyugali kultura dualizmusinak ncyezi. 
Erre bsd r^szletesenr Plumwood, 2009: 201 203, 

13,0 Ua 193, 

,3f? Uo* 196. 

im Wo 11 s to n e cra li; > M a ry (19 8 2): A Vi ndica tion ofTbc Rigb ts ofWamcn . 
Dent, Londoti. 

Plumwood. 20091J96-197. 
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olyan eloitclct-rcndszereket (pk ami a kulturiban erte- 
kes, az alapvet6en eilentetes a termcszettei) fogad ek kbi 
vdiik kompromisszumot, amclyek cllen korabban elesen 
fellepett. Tovabba ez a termeszeti viszonyokt6l izolalt, 
abbbl tulajdonkeppen kiszakitott embermodell nemcsak 
ncmi, bancm sz&mos mas (tarsadalmi, faji, allatok feletti) 
felsbbbrendusegi aspektust is beepit vilag6rtelmezesebe. 
S ezen a ponton felmerulbet a kerdes a feminizmus szama- 
ra: legitimme teheto a n6k szamdra az olyanfajta rendszer, 
ahol ugyan nem az elnyomott oldalon allnak (legalabbis 
nem ugy* mim eddig), de mindeuki mis feieUuralkodnak? 
Egyebkent dkofeminista n^zopontbol meg ha sikeriilne is 
a n6k teljes integradoja, az akkor sem lcnnc kivanatos ds 
igazsigos projekt, liiszen a kirekcsztcs viszonyrendszere 
csak annyiban valtozna, hogy nem a nok, hanem a nem 
emberi vildg ellen iranyulna. Ezzcl maganak az uralmi 
strukturdnak az alapvcto cs clcvc torz fundamcntumain 
vajmi keveset valtoztattunk. „E%£ftkaa m-ttrmesņt vi$%pny 
probttmdjdt egysņerucn ftlretessņik, atf sugalljuk, bogy a n6k 
sg&m&ra mcgoldas bcilicsņkedni cmbar-termtsņzt vis%pny cgy 
olyan mintdjdba , mcly ncm iginyd vdltQ%tatd$t vagy kritikdt. 0 
Korunk feminizmusanak fel kell hat vallalnia a nyugati 
vilag kuituralis cs tarsadalmi rendjevel szembeni kritikat, 
s ehhez mindenkeppen szukseg van egy eros okologiai 
megkozelitesre, 

Az okofemmizmus erosen kapcsolodik a radikalis fe- 
minista irdnyzatboz 6s ennek rcszekent ahhoz az eros 
kulturakritikdboz, amely dutasitja a f£rfia$nak tekinteii 
idcaiokatj s 6vja a noket az ezekbc a mintakba valo beob 
vadastof Plumwood ugy veli t hogy egy kritikai indfttata- 
sii 6kofemini2inusnak d kell vetni a fentiekben targyalt 
dualizmusokat (vagy i$, hogy a nok a tcrmeszetbez, mfg a 
fcrfiak a kultura es a racionalitas vilagahoz tartoznak), s el 
kelljutniaoda, hogy ak6t nem ugyanannak a LermeszeLnek 
e s k u 11 u ra n a k a res ze t k ep ez i. „ Ferfiakmik es noknek cgyardnt 
kctsegbe kdl uonniuk a% cmbcri identitds dualis^tikusJbgalmdty 
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156 


Okopolitika, ideo1agia r baJaldat 


& kdycltc lelrc kcll boņniuk egy olyan altematw kulturdt, mely 
a% emberi sņemilybeget teljes egtsņiben a termisgetbol eredSnek 
tekintu nem pedigaggal dlentetesnek.^ Akct nem tehit egy- 
szerre lll a termeszct melle (azt nem lekinti szolginak, 
dc urnalc sem), tovabba a noknek el kell fogadniuk azt, 
hogy hagyominyosan a termeszettel azonositjak oket 3 s 
mindenktnek el ketl utasitania a termeszet es a kultura 
mesterseges es Iiamis szembeallitasat, Egyebkent ez az 
alapveto kapcsolodasi pont az okofeminizmus kiilonfi- 
le cirnyalatai kozott, s cz viszi kozel a nczctrcndszcrt az 
okopolitikaboz. Az okofeminizmus valojaban tehataz egesz 
feminista gondolkodast kiyanja megreformdlni (clsosorban 
egys^gcsito jdlcgcvcl) t s annak tcljcscbb yaltozatat (akar 
legujabb ir&nyzatdt) kepviseli. 


II. A magyar baloldal 

A zold baloldal es az okopolitika lebetosdgeinekj dilcm- 
mainak cs iranyzatainak vizsgalatab 61 kitunhetett s hogy 
az okot6giai baloldal igen komolyan elemzi a 21. szazad 
legfontosabb dilemmdit, a kapitalizmus okologiai hatasaitol 
egeszen addig, hogy mikent lehet fenntartbatOj demokrati- 
kus helyi kozossegeket megszervezni. Ez az 6kol6giai-ana- 
litikus jelleg - reszben a tortdnelmi belyzet miatt, reszben 
attol fiiggctlenul - azonban korantsem volt jellemzo a 
magyar balotdalra 3 s a fentebbemlegetett iranyzatokrol val6 
mclycbb dgondolkodasra sem futotta, A rendszervaltas 6ta 
dtelt ido kevdsnek bizonyult arra, hogy a magyar baioldal 
kifejlcsszen egy kormanykcpes, zold baloldali alternatfvat, 
Ezt a belyzetet nemileg irnyalja az okologiai gondolkodast 
zdszlajara tuzo Lehet Mas a Politika cs az abbol kivalt Par* 
beszed Magyarorszagerl, ugyanakkor ezek az alakulatok 
messze nem jelentenek meg olyan politikai alternatLvat, 
amdyek egy korm anykcpes okologi ai eszmerendszer ke- 
pet vazoln£k fel. De talan ncm is szabad ennyire dore 


*»* Ud, 307. 
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sxaladni, s erdemesebb azzal inditanij bogy feltarjuk azt, 
hogy hogyan jmottunk d napjainkig* A baloldal 2010 6ta 
tarto pernianens, kreativeroket mindeddig fclszabaditani 
nem tudo vilsaga talan - a 2014-es ujabb vereseg nyoman 
- alkalmat adhat arra, hogy egy lcpest batralepjiink es egy 
olyan okopolitikai alternativat fogalmazzunk meg, amelyet 
nem pusztan egy-egy „kiildeieses' politikai csoportosulas 
kepvisd, s messze nem merul ki abban, hogy a kdrnyezetve- 
delem egyolyan Jetudando” szempont, amivel valojaban 
25 eve nem tud mit kezdeni a magyar baloldal jo resze. 

Akovetkez6kben egeszen rovidcn megvizsgalom a Ka- 
dar-rendszer zoidpolitikai orokseget: itt ertelemszeruen 
okopolitikarol nem beszelbetLink, s ezert a legfontosabb 
jogi-intezmenyeskeretek felvazoldsiratorekszem. Mindezt 
azert, hogy tisztaban legyiink a rendszerviltis utani baloldal 
(terlies) 6roksegevel. Ezt kovet6en bemutatom a kormany- 
z6 baloldal kormanyzati kornyezetpolitikai clkcpzdcscit, 
tovabba azt ? hogy a baloldal hogyan alakitotta a kornye- 
zetvdddem rendszeret, illetve hogy milyen viszonyt apolt 
a kornyezeti demokraciavah A kormanyzd baloldal mdlett 
ertelemszeriien ki kell terni az eddig meg nem korminyzb, 
de a z okopolitikai vonalon jelentos politikai alakulatokra is. 

1. Kornyezetvedelem 
a szocialista-komrnuntsta rendszerben 

1.1. Karnyezetvedelmt jogalkotas . Bar valodi kornye- 
zetpolitikardl nem beszelbetunk az J989-CS rendszervahas 
elott, azt mindenkeppen meg kdl jegyezni, hogy maga 
a baloldali-kommunista diktatura sem volt erzeketlen a 
kornyezeti drtekek irant, tehit ha nem is jellemezhetjuk 
szakpolitikakent a rendszervaltas elotti kornyezetpolitikai 
cselekveseket. azt azert elmondliatjuk, hogy volt allami 
komyezetveddem Magyarorszagon. Jva 

HozKltcszcm, hogy - ami nt iithattak a Misod i k fejczct I, pontj^- 
ban^sem aznem egy^rtclmii, hogy adcmokrlcia minden koriilmdnyck 
kozotC al ka] mas a korny ezetv£tklem re, sem pcd ig az, hogy a d i ktatu ra 
crre deve alkalmatlan. L 4 sd errnek kifejtesekez Antal, 2013^ 
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A k6rnyczctvcddmi vilagfolyamatokkaI szintc parliu- 
zamosan bontakoztak ki a bazai fejlemenyek: az 1960-as 
evektol tobb szektoralis torv£ny jelent meg, amelyeknek 
volt kornyezetpolitikai relevanciaja. JW A liazai szabalyozas 
meglehet6sen sz6ttagolt volt, amelyet a k6fnyezetvedelm6t 
csak sokadlagos szempontkent kezelo megoldasok jellemez- 
tek, Az egyseges kornyezeti megfontolasok ervenycsftese 
(legaUbbis formailag) vegiil is esak az 1970-es evek koze- 
pere nyerhetett teret, amikor is megszuletett az 1976. evi II. 
torvcny azemberi kornyezet ycdelmdrok amely i995-ig(az 
uj kornyezetvedelmi torveny megalkotasaig) a magyar kor- 
nyczetvedelem alapdokumentuma volt A torveny azonban 
alig bozotterdemi valtoz&sokat 3 biszen - dkalanos mcgfo- 
galmazasai iniatt - nelkulozte a kozvedeniil alkalmazhat6 
rendelkezeseket.Termeszetesen a korszak masodik feleben> 
akornyezetveddmi torveny megsziiletdse utin is fogadtak 
el kornyezet vedelmi targyu jogszabalyokat, 354 sot a torveny 


w 1960. 6vi IU' t 5 rvcny a banyaszatr6l (pl. ujrahaszno5itis T 
vedopiller); 1959. evi IV. torveny a Magyar Nepkoztarsasig Pol- 
giri T6rv6nyk6nyvdr6l; 1961. £v\ V. t6rviny a Magyar Nepkoz- 
tirsasag Buntcto T6rvenyk6nyv£r6t (a k6rnyezetv6delmct s6rt6 
buncsdekminy); 1961,6^1 VI. torvdny a mczrtgazdaslgi renddtet6su 
f6ldek vcdclm6r6U 1961. 6vi VIL torv£ny az erdfikrol es a vadgaz- 
Ji!kodi 5 r 6 h 1964. evi III. torviny az epitesUgyrol; 1964. evi lV*torveny 
a vizugyrdh 1961, dvi 18. tvr. a term6szctvcdclcmr6h 1972. cvi 28. tvr» 
a nukleins es mis tomegpusztito fegyvcrek tengerfen^ken es 6cein- 
fen^ken, valamint ezek dtalajiban vald e 3 helyez£s 6 nck tilalmirdU az 
Egycslilt NcmzctckSzcrvczctc K6zgyul6scnckXXV. uksszakin 1970» 
decembery^n dfogadott szcrzod^s kihirdetes£r 63 . 

1976. evi 12. tvr.a rikkdtoanyagok eshordoz6k iltal doid^zett 
artalmak elleri vedekez6srol £s ezek dlen6rz6ser6l sz6l6> a Nemzctkozi 
Munkaugyi Konfcrencia 1974. 6vt 59, ulcsszakin, 1974. junius 24-6^ 
dfogadottegyezm6nykihirdet6s6r6l; [976. 6vi 20*tvr. a hulladekka1 es 
egyeb anyagokkal val6 tengerszennyez6s megeldz<§s£r6l szolo egyezm6 
ny kihirdct6ser6l; 1980. ivl I . tor v £ny az atomcncrgiirdl; 56/1981. (XI. 
iB.) MTrenddctaveszelyes hul!ad£kok keletkcz6s6nck cllcnorz6s£r6l 
fes az azok irtidmatIanitdsAval kapcsolatos tcvekenysegekrol; 12/1983. 
(V. 12.} MT rendelet a zaj- 6s rezgesvedelemr6l; 4/1984. (II, 1) £VM 
rendclct a tclcptilestisms&gi szolgikatis ellltisirdl 6s a tdepill6si 
foly£kony hulladekok irtalmatlanitisdrdl; 1/1986. (il. 2l.)£VM-EuM 
cgyuttes renddet a koztisztas&gga! 6 s a iclcpulesi szildrd hullad6kkal 
osszefiiggo tevekenysegekr6l; 21/1986. ( VI. 2.) MT rendclet a levego 
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liatasa egyfajta k6rnyezetvedelmi „reneszanszt” hozott. 
Azonban sem az elso kornyezetvedelmi torveny elott, sem 
pedig a torveny utan sziiletett, a kornyezetvedelmi szem- 
pontokat figyelembe vevojogszabalyokbol nem rajzolodott 
ki egy cgyseges kornyezetpolitikai szemlelet: az 1976. evi 
II. torv6nyjelent6$6ge magaban az onallo k6myezetvcdelmi 
szabalyalkotasra tett kiserletben keresendo. Egyebkent az 
1976-os szabdlyozas magaban foglalta azt a normarendszert, 
amelynek kibontdsaval egyscgesedhettek volna az egyes 
kornyezetvedelmi teriileteken hatalyos joganyagok. Ez 
nem tort£nt meg: a tdnylcgesen a kdrnyezet vedelme szcm- 
pontjabol elsodleges joganyag az egyes szaktcriilcteken 
sziiletett szabalyok voltak, amelyeket gyakran „a%dlacso’ 
nyabb sņntu sņibalyoņis, a kornycņctvcdclmi crdckck gyukertc- 
len 6 s ossņefiigges nelkiili wioolta, a re'sņk^rdesek eltero mclysegu 
megkdgclitese es eltero resgletessegii sgabdlyogdsa^ jellemzett. 
Fontos tehat megjegyezni, liogy a szocialista idoszakban a 
komyezetvedelem szektoralis szabalyai nem egy integralt 
szakpolitikai szemleletet tiikroztek, lianem a felaprozott 
kornyezetvedelmi erdckck mcgjclcncsct. 

1.2. Intezm£nyesedes. 2 ’ 4 1962-ben kezdi meg munka- 
jdt az Orszagos Tcrm6szctvcdclmi Hivatal, amclynek az 
1961.6vi 18. tvr. a termeszetvedelemrol kcpezi a jogalapjat, 
ugyanakkor nem hozta meg a vart eredmcnyt, ugyanis a 

tis7-tas.1ganak v£delmdr6l; 19X7. 6vi I. t6rv^ny a fdldrdl; 1987. ivi 8. 
tdrv£nycrcju rcndclct a nuklciris anyagok fizikai v£delm£r6l sz6l6 
cgyczmeny kihirdct6ser6l; 31/1990. (II. 16.) MT rendelet a sztrato- 
szferikus ozonretcg vedclmerol szolo, Becsben 1985. marcius 22. napiin 
aldirt cgyczm6ny kihirdet6s6r6l; 35/1990. (II. 28.) MT rendclet az 
6zonr6tegct lcbontb anyagokrol sz6l6, Montrcdlban 1987. szeptember 
i6 dn aldirt jegyz6konyv kihirdct£s£r6l. 

w Bdndi Gyula (2006): Kdrnyeņtjog. Budapest, Osiris. 15 

Az intczm6nycscd6s vlzlatos bcmutatdsdhoz a k6vctkcz6 irodal- 
makat haszndltam fcl: Tamis Andrds(szcrk.)(i98i): A£i?rwye^/ttfde/<rw 
jogikezikonyue. Kozigazgatdsi 6 s Jogi K6nyvkiad6, Budapcst; Boda Zsolt 
(2012): Konryezetpolitika. (K6zirat) 2-5.; Farag6 Tibor (2013): A haņu 
kornyq?tugy agelnri&t negyedsgdņtdban: tfnyek es adatok, bagai clozpitnyck cs 
iy///r. (http://www.greenfo.hU/uploads/dokurnentumtar/a- 
hazai-kornyezetugy-az-elmult-ncgyedszazadban.pdf). 
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vcdette nyilvanitasok nem lialadtak, a teruleti szcrvezet- 
rendszer nem alakult meg, a termeszetvedelmi tarsadalmi 
szervekkel nem alakultki kapcsolat. JV7 Akornyezetvedelem 
szakteriiletei koziil a tcrmcszetvcdelcm a kommunista be- 
rendezkedes sor£n igen sokat fejlodott^ es jelentos presz- 
tizse vo!t, s a rendszcrvdltds utan erre tdmaszkodva tudott 
kialakulni egy jo szakembcrgdrda. 

1967-ben jott letreaz Frdeszeti Hivatal, T970-tol miikodik 
az Orszagos Meteorologiai Szolgalat ilyen elnevezcssel. 
r 973'ban alakul meg az £pi'tesiigyi es Varosfejlesztesi Mi 
niszterium Teriiletfejlesztesi Foosztalyan a Kornyezetve- 
delmi Osztdly. 

A kornyezetvedelmi torveny ertelmeben a kornyezetve- 
delmi tevekenyseg osszehangolasa, iranyitasa, ellenorzese^s 
fejlesztese a Minisztertandcs feladata volt. Vagyis irdnyitotta 
minden olyan miniszterium es orszagos hataskoru szerv 
munkajat, ahovavalamilyen szaktevekenysegvolt delegalva. 
A Minisztertandcson mulott tehdt a kornyezetvedelem ha- 
tekonysaga. 1977-ben jott letre a 1035/1977. (VIII. 28.) Mt. 
hatarozattal az OrsņdgosKornyeņt- es 7 'ermes%etvedelmi Tandcs 
(OKTT), amely a kormdnyzat teliermentesiteset szolgalta, 
s kormanybizottsagkcnt miikodott. Az OKTT a Miniszter- 
tandcs koordindlo, v6lem6nyezo es ellenorzo szerve volt. 

AMinisztertan&cs 1977. oktbber i-jci hatdllyal hozta Idtre 
az Orsgagos Kbrnyeņet- e's Termbsgetvedelmi Hivatalt (OKTH), 
amely tulajdonkeppen az OKTT titkarsagakent funkciondlt, 
de cmellctt a k6myczctvedclmi tev6kcnyscg koordinalds&ra 
es ellen6rzescre is hivatott orszagos hataskoru szerv volt. 
K6sobb az OKTH-t osszevontdk a Vizugyi Hivatallal, s 
1987-ben jott letre az els6 szakminiszterium. Az OKTII 

397 Ldsd errc r6szlctesen Rakonczay Zoltan (2009): A tcrmesņtvedelem 
tortenctc Magyarorsņigon. Mezogazda Kiad6, Budapcst. 

3g> A Hortob£gyi Nemzeti Park ip73*as l6trehozasival megkczdbddtt 
a nemzeti parkok kialakitasdnak folyamata: Kiskunsagi Nemzeti Park 
(1975), Biikki Ncmzcti Park (1976), Aggtclcki Ncmzcti Park (1985). 
A tajvedclmi korzctckkcl es az cgyeb tcrm6szctvcdclmi tcrulctckkcl 
cgyiitt ckkorra a v£dett teriiletek szdma mintcgy 140, ossztcriilctiik 
kozcl 400 czcr hcktdr volt (forris: Rakonczay, 2009: 379., idCzi Boda, 
201J: 3.). 




Harmadik fejezet: Baloidal 

koncepciokat gyartott, ellenorizte a szabalyok vegrehaj- 
tdsat. iranyitotta a szakigazgatasi feladatokat, segitette a 
termcszctvedelmi bizottsagokat. 

Akornyezetvedelem orszdgos szintu igazgatasaes koordi- 
nalasa mellett sziikseg volt helyi szintu szcrvezetrendszerre 
is. Ezert dllitotta fel a 1035/1977. (VIII. 28.) Mt. hatarozat 
a megyei ( 6 sfovdrosi) tenvdsņtvddelmi biņ)ttsdgokat, amelyek 
mukoddse a kornyezetvedelem eg£sz£t atfogta. Figyelem- 
mel kisertek a megye/fovaros kornyezetvedelmi helyze- 
t6t, tovabba a kornyezetvedelem egyes szakteriileteinek 
helyzet6t, programokat k6szitettek elo, velemenyeztek a 
teriiletfejlesztesi koncepciokat, tovabba osszeliangoltak 
a tanacsok es a tarsadalmi szervek kornyezetvedelmi te- 
v6kenyseget. A bizottsagi munka segit6s6re dllitottak fel a 
fovarosi, megyei tanacs vegrehajto bizottsaga titkarsaganak 
keretei kozott miikodo kornyeņt- es term 6 sgetvedelmi titkdr 
poziciojat (1/1979. [T. K. 11.] OKTH utasitas. 

Az altalanos igazgatasi szervezetrendszeren tul megem- 
lithetjuk, hogy csokevenyes formaban kiepult a sgakigugga- 
tdsis%ervegetrendsger\s y meghozza a kovetkezo teriilctckcn: 
foldvedelem, vizvedelem, levegovedelem, az elovilag ve- 
delme, tajvedelem, a telepiilesi kornyezet v£delme, karos 
rczgcsek clleni vcdclcm, hulladckokkal valo szcnnyczcs 
elleni vedelem. 

1985-ben alakult meg a parlamcnt Telepiilesfejlesztesi 6 s 
Kornyezetvcdelmi Bizottsaga. 1987. dccember 18-an pedig 
(az 1987. 6 v i VII. torv6nnyel) eloszor lett miniszteriumi 
szintu kepviselete a kornyezetvedelemnek: az OKTH es 
az Orszagos Vfziigyi Hivatal osszevonasabol l6trejott a 
Komyegetv 6 delmi es Viggaņldlkoddsi Minisgterium. 

1.3. A konzekvens szakpolitika hidnya es a kibonta- 
kozd civil jelenlet. Kctsegtelen, liogy voltak kozpolitikai 
programalkotisi kis6rletck a korszakban. 1978-ra peldaul 
elkcsziilt A kbrnyeņetue'delmi koncepcio is kouetelm 6 nyrendsņsr 
aIapclvei($/\<)’j%/V\. 22./OKTT hatarozat), kesobb pedig 
ennek figyelembev6televel 1980-ban az Orszagos kornye- 
zetvedelmi koncepcid es kovetelmenyrendszer, amelyet 
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a 2006/1980. Mt. hatdrozattal fogadtak cl. 29V Az OKTU 
koordinalasaval kesziilt a Leoegotis^tasdg-vedelmi Agaņitkoņ 
Akcioprogram , melynek v6grehajtdsa 1986-ban kezdodik 
mcg. Ugyanakkor cgyscgcs, akar csak a kornyezetv6delmi 
torvenynek a kello altalanoss&g szintj6n megfogalmazott 
kivanalmait 6rvenyesito kornyezetpolitika nem bontakozott 
ki a rendszcrvaltas elott.* 00 

Az 1980-as evekben harom parhuzamos tendencidt 
figyelhetunk meg. A hivatalos allami intdzmdnyrend- 
szer defenzivaba kerult a bosi vizl6pcso ugye kapcsan, a 
kormany es az Orszaggyulcs meghatralasra kenyszeriilt. 
Akibontakozo Duna-mozgalom a szocialista-kommunista 
rendszerrel szembeni elegedetlensegek megtestesitojeve 
vdlt, 6 s a tervezett vizlepcso („Dunaszaurusz”) mag 4 vd a 
megreformdlando (kdsobb mar megdontendo) rcndszerrd 
lenyegiilt at. Mindezek ellenere az 1980-as evek kozep^tol 
meg6lenkiil6 kornyezetpolitika a rendszervaltds idoszakdra 
melypontra kcrult. 301 

A masik belpolitikai elem az 1980-as evekben megero- 
sodott, formalodo partok programjai, melyekben ugyan 
felfedezlietiink kornyezetvedclmi clkotclezcttscgeket, de 
ezek nem szervesiiltek egyseges programma es a tarsadalmi- 
politikai rendszervaltashoz nem tdrsult egyfajta okol6giai 
rcndszcrvalto gondolat. 302 

Aharmadik fontos momentum pedig(amely a kornyezet- 
politika szempontjdbol igen jelentos) a kornyezetv6delcm 
iigye mellett elkotelezett civil szcrvczctek tcvekenyscge 

m Farag6, 2013: 38-39. 

i0 ° Voltak pcrsze sikcres k6rnyezetv£delmi programok (projektck). 
Ilycn a Balaton vizmin6s£g-vddclmc, a Kis Balaton rchabilitici6ja, az 
1980-as 6vck kozcpdn a vesz6lycs hullad6kok cllen6rz6s6rc 6 s irtal- 
matlanitdsdra hulladek!erakok es hulladekegetok dpi'tdse kezdodott 
(cz pcrszc szdmos visszad£src 6 s kOmyczctkarositdsra is lchct6sdgct 
tercmtctt). Forrds: Boda, 2012: 3-4. 

Koloszdr Miklos(2002): A kornycņctvedeUt» 10evt Magyarorsņigon 
(1990-2000). Budapcsti Kozgazdasdgtudominyi 6s Allamigazgatdsi 
Egyctcm Komyczcttudomdnyi Intczctcnck tanulmdnyai. 15. 

501 Lasd erre r6szletcsen Antal Attila (^oiob): Kornyezctpolitika 
a kormdnyprogramokban. In: Glicd Viktor - Nagy Koland (szcrk.) 
(2010): Fiiggesben. Kenysņrpdlydnajovo. Publikon Kiad6, 2010. 43-74. 
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volt. Az 1980-as cveket tulajdonkeppen a hivatalos es a ki- 
alakul6, alternativ kornyezetvedelmi szcrveztek konfliktu- 
sakcnt is fcl lchct fogni. A hivatalos iranyvonalat kepviselte 
a Magyar Madartani Egyestilet (amely mcg 1974-ben jott 
I6tre), a Muszaki es Termeszettudomanyos Egyesuletek 
Szovets6geben mukodo Kornyezetv6delmi Tandcs. Ezzel 
parhuzamosan pedig elindult egyfajta „zold hullam" is, 
6s sok lokdlis es orszagos civil szervezet alakult meg. Az 
egyik legjelentdsebb az 1984-ben letrejott s mar emlegetett 
Duna Kor, amely a bos-nagymarosi iigy tematizalasara 
szervez6dott, s eppcn emiatt szinte illcgalitasba is kcnysze- 
rult. 3 ° 3 Megemlithetjiik az ELTETermeszetvedelmi Klubot, 
amelyet 1983-ban hoztak Idtre, s cdlja kornyezetvedelmi 
problcmak megismcrcsc cs mcgismcrtctcse volt. Emlitdst 
6rdemel meg a Goncol Alapftvany, a Levego Munkacsoport, 
az Energia Klub, a Tisza Klub es a Szocialista Zoldek. 

A civil korokbcn javaslatok kesziiletek a kornyezetvc- 
delem jovobeli kormanyzati iranyitaslnak szervezetere es 
tartalmara. Ezen harom belpolitikai iranyvonal nyoman 
cros kornyczctvcdelmi, kornyezetpolitikai varakozasokat 
hozott a rendszervaltas. A remenyek es varakozasok azon- 
ban gyorsan szertefoszlottak: a kornyezetvedelem iigye 
ncm valt sem tarsadalom-, sem pedig kozpolitika-szervezo 
erov6. A kiabrdndult zold mozgalom tagjai ket iranyba 
folytattak palyafutdsukat: egyrcszt kialakult egy ,,kemeny 
mag”, amely erzekenyen reagalt a kornyezettel kapcsolatos 
negativ hatdsokra; masok - szakmai ismeretciket fclhasznal- 
va - beepiiltek az igazgatdsi 6 s gazdasdgi szektorba, vagy 
a kialakulo partok kornyezetpolitikai hatteret prdbdltdk 
megalapozni (keves sikerrel). 304 partok kialakuldsdnak 

1985 okt6ber£ben a Duna K6rnek itdltdk oda az „altcrnativ 
Nobcl-dijkfnt w ismcrt Right Livclihood Awardot. Adijjal ar6sztvevok 
szcm6lycs clkotclczctts^gd 16rt6kclt6k, dc cgybcn azt a magyar politikat 
is mdtdnyolni kivint 4 k, amcly szocialista orszigban is Iehctsigcss6 teti 
spontdn kornyczctvedclmi mozgalmat. Forrds: Solyom Laszl6(t986): 
A tdrsadalom r6szv6tclc a kdrnyezctvddclemben. Mcdvetdnc, 1985/4.- 
1986/1., 217-242., id6zi Farag6, 2013: 40. 

Szab6 Mdte (szerk.) (1999): Kdrnyezctvedelnii ciuil szeruezetek 
Mdgyarorszdgort (1988-1998). Villdnyi uti konyvek. 15-28. 
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idosņikaban, 198)-bcm a ņjld moņgalom mcggycngiiU. [...] a 
pdrtok magukba sņppantottdk a kornyeņt- es termes%etvbdelem 
irdnt drdeklbdoket [...] a pdrtokon beliil a komyezetvedbk kep- 
telcnek voltak megsņroeņjdni. Pcrifcridra sodrbdtak , s a pdrtok 
politikdjdnak kialakitdsdban nemjutottak sņrepbeņ. Mindenpdrt 
lbtreho%ott ugyan kisebb-nagyobb csoportocskdt sajdt komyezet- 
vedclmi programjdnak megirdsdra , dc mindbssze nefbdnynknak 
sikeriilt nemcsak kijelenteni a komyezetiigy prioritdsdt, banem 
agt ossņe is egyegtetni a partprogramok mds rcszeivel, peldaul a 
gagdasdg- vagy oktatdspolitikdval. Sajnos ag lņņo-es 6v sordn 
bebizonyosodott , hogy a bangogtatottprioritds csak ssjogen volt."*°' 


2 . A kormanyzo baloldal 

A kovetkezokben a korm&nyz6 baloldal, az MSZP(c$ koa- 
li'cios partnere, az SZDSZ) kornyezetpolitikai elkepzeleseit 
mutatom be a kormanyprogramok alapjan: 3 kormanyzati 
ciklus (1994-1998, 2002-2006, 2006-2010) 12 cv6nek 5 
kormanyzatat elemzem. A f6 vizsg£lod£si szempontom 
az volt, hogy az adott program rendelkezik-e egydltalan 
onallo kornyezetpolitikai fejezettel, illetve a kornyezetv6- 
delem kdrdeskore integriltan megjelenik-c a program egyeb 
szakpolitikai fejezeteiben. Fontos elemzesi szempont volt 
tovabba az is, hogy az adott szakpolitikai celkituzesekhez 
a kormanyprogramok rendelnek-e konkret v6grehajtasi 
eszkozokct, s cgyaltalaban a program megmarad-c az £lta- 
lanositas szintjen, vagy taldlhat6ak-e benne konkret, akar 
szamon kcrheto igeretek. 


10 ' Ill6s Zoltan 0990 * Piros jelz6s a zoldeknek (Kornyezet- £s tcr- 
meszctvedelem 1990). In: Kurtdn Sdndor- Sindor Pdter-Vass Ldszl6 
(szcrk.): Ma£yarors%dgpolitikaievkbttyvc lyyo-rSl. Okonomia Alapitvdny 
- Economix Rt. 
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2.1. A rendszervdltds utdni baloldali kormanyok kor- 
nyezetpolitikai celkituzesei. 306 

A) Horn Gyula kormdnya ( 1994 — 1998 ). 307 A kormany- 
program gazdasagpolitikdr6l sz6lo fcjezetdben a teriilet- 
fejlesztes kapcsan merulnek fel kornyezeti szempontok: 
a teriiletfejlesztes programjanak fontos elemekent kezeli 
a kormany a teriiletfcjlesztesre felhaszndlhat6 forrdsok 
koordinalt, integralt felhaszndlasat lehetovc tevo kczelesi 
modszerek kialakitasat a gazdasagfejlesztesi, foglalkoz- 
tatdsi, kornyezeti es infrastrukturdlis c£lok erdekdben. 
Akormany a kornyezeti szempontbol kritikus tersegekben 
az egyensuly ujrateremtesere programokat dolgoz ki 6 s 
megteremti a vegrehajtds feltetelrendszeret.* 08 

Az infrastruktura fejlesztese kapcsan a program leszo- 
gezte, hogy az egyes aldgazati koncepci6k (vasut, koztiti, 
lcgi es vizi kozlekedes, tdvkozles, koziizemi szolgdltatdsok) 
reszletes megvitatasa soran nagy hangsulyt kivan helyez- 
ni a kornyezetv6delmi szempontokra. A vfzgazddlkodds 
teriilet6n kiilon is kiemelte a dokumentum azt, hogy be 
kell fejezni a viziigyi szervezet atalakitasat, es lepeseket 
kell tenni az dr- 6 s belvizvedelem hatdkonyabbd t£tel£re, 
tovdbba a vizvedelem teren a szenny viztisztitas mellett 
az ivovizbazisok es nagytavak vedelme, valamint a me- 
zogazdasdgi szennyezd forrdsok elleni vddelem jelentik a 
kormany prioritasait. 

A program mar nem a kornyezetpolitikai egyseg elkiilo- 
nult fejezetekdnt foglalkozott a b6s-nagymarosi k£rd£ssel, 
hanem a gazdasdgpolitikai resz kiemelt feladatai kozott. 
Ennek kapcsdn - mivel szamos gazdasagi, kozlekedespo- 
litikai, drvizv6delmi es kiilpolitikai drv sz6lt mellette - a 
kormdny a gyors megoldds mellett ervelt: a cel a kornyezeti 


Jof ’ A korminyprogramok feldolgozisihoz a kovetkezo tanulminyo- 
mat haszniltam fcl, amcly a rcndszcrviltis 6ta az osszcs korminypro- 
gram kornyezetpolitikai clcmzesCvcl foglalkozik: Antal, 20iob. 

,<rr A korminyprogram: A Magyar Kdztdrsasdg Kormanydnak Prog- 
ramja 1994-^S. Az 1994-1998. evi Orszaggyules 15. szimu irominya 
(Korminyprogram, 1994). 

,o11 Kormdnyprogram, 1994: 23. 
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kirok m6rsckldse, a szcnnyviztisztitdsi gondok rcndczcse, 
a biztonsagos hajozhat6sag felteteleinck megteremese - e 
celokat szolgald ketoldalu, kompromisszumos megolddst 
szorgalmazott a kormany. 

A mezogazdasag kapcsan a program javasolta ajogelle- 
nes erdokivagasok miatt a jarulekok es birsagok azonnali 
crvcnycsitcsct, a fclugyclcti szervck szakmai 6 s hat6sdgi 
munkajanak javitasat; ahat6sagi jogkorok szigontasat es az 
ellen6rz6s folyamatossdglt a n6vdn}rvedelem es dllategcsz- 
scgiigy tcriilctcn; a vcdctt termdszeti teriilctek 6 s allam 
erdok privatizaci6janak felfiiggeszteset a jogi garanciak meg- 
teremtesegig, valamint a szakmai torvdnyek elokeszitesenek 
a befejezcset, meggyorsftaslt (tcrmeszctvedelmi torvcny). 

A kormanyprogram azon celkituzese, hogy egyszerre 
kezelje a kornyezetvedelmi 6 s teriiletfejlesztdsi szempon- 
tokat, a kornyezetpolitikaval foglalkozo reszben is eloterbe 
keriilt (IV. resz - Kornyezetvedelem es teruletfejlesztes 309 ). 
A kormdnyprogram deklardlta: „A jovo utja csak afenntart - 
bato fejlodes lebet , atnely nem okoņ tovdbbi cgesņegi karokat , 
megovja a kornyegctct , s tgy bossgu tavon is megvalositbat 6 . ^ 10 
A gazdasdg 6 s a kornyezet kapcsolata tekinteteben a prog- 
ram leszogezte, hogy a szennyezd jellegii 6 s er6forrds-ige- 
nyes gazdasag kornyezeti es kozgazdasagi szempontbol 
egyarant tarthatatlan. Az clmaradt kornyczcti fcladatok 
(szennyezett talajok tisztitdsa, fc!halmozott veszclyes hul- 
ladekok kezelese, sziikseges viz- es levegotisztasag-vedelmi 
bcruhazasok), valamint a ncmzetkozi kovetclmcnyck telje- 
sit6se es az eur6pai normak megkozclitesc atfogo kornye- 
zetv6delmi intczkedesek megtdtelet igenyli, osszhangban 
a Ncmzcti K6rnyczctvcdclmi Konccpci6val. 

Tovabbi kornyezetvedelmi szempontok jelennek meg 
a teruletfejlesztesrdl szolo reszben is: a fejlesztdseknek 
illcszkcdniiik kcll az adott t6rseg kornyczcti viszonyaiba; 
a kornyezeti szempontbol kritikus tersegek helyreallftasat a 
teriiletpolitikai is tamogatja sajat c6l- 6 s eszkozrendszcrevel. 


Uo. 57-65. 
Uo. 57. 
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7. tablazat. A Horn-l<orm6ny celkitiizesei a kbrnyezetvedelem, atcrme- 
szetyedelem es a muemlekvedelem teren 


_Kornyczctv6dclcm_ 

Kbrnyeņtvc(UUm esjogalkotds: 

- A kormany 6rv6nycsiti a korryycgctuidclmi stpmpontokat a jogszabalyokban cs a 
gazdaslgpolitikiban. 

- A kormany miclobb az Orsziggy ul6s cl6 tcrjcszti a kbrnycgctubdclmi tbrveiryt(ymc\y 
a kornyczctnck mint cgcsznck a v6dclm6t litjad, amit cgysigcs kornyczctv6dclmi 
hat6sag irinyit 6s cllcnfiriz), majd arra 6p(tvc kidolgozza a szaktcrulcti jogszaba 
lyokat 6s a kornyczctv6dclcm gazdasigi szabilyozo cszkdzcit. A kornyczctv6dclmi 
cs vizgazdalkodasi torvenyck kidolgozasa soran tisztazni kcll a Yizekkcl 6s vfzi 
ktcsitmenyckkcl kapcsolatos szabalyozasi. cllcnorzcsi csgazdalkodisi fcladatok, 
hatiskorok tarcik kozotti elbatirolisit. 

- A korminyprogram szcrint a kormi ny a tircakozi fcladat- 6s batiskorok megbatiro- 
zisa sorin a korminy kialakitja a kdrnyczcti szcmpontok 6rdcmi figyelcmbev6tel6t 
bizto$ft6 cljarisi modokat a tcrmcszeti crdforrisok hasznositisat. hasznilatit 
erinto dont6sek clokcszitcscn6l. Az 6rintctt tircak kozos cldtcrjcsztcsc alapjin a 
szuks6gcsnck it6lt fdadatitcsoportositisokat a kormany v6grchajtja. 

- A kormany a szabilyozis kialakitisanil figydmct fordit: a kornyczeti hatckonysigra, 
a kovctclm6nyck itlithat6sigara, a szubjcktiv m6rlcgel6s kor6nck korlitozisara, 
valamint a monopolhdyzctck clkcriil6s6rc. 

A kornyczcti clcmck v6dclm6n6l cgys6gcs fclcl6ss6g 6rv6nycsit6sc. _ 

Komyegetubdelem tsgagdasdg, gagdasagpolitika: 

- A korminy tcrvci szerint a fcnti Icp6sek nyomin a gazdasag tcljcsit6kcpess6g6vd 
nsszhangban - fokozatosan cmelkcdni fognak a kbrnyegetiUddmirdforditdsok , s azok 
a ciklus v6g6re clcrik a fejlctt gazdasigokra jcllcmzo, a brutto hazai tcrm6khez 
viszonyitott i,y- 256 -os r6szarinyt. 

- A gagdasdgi sgervegetek tcvekcnysegbnck szabilyozasara szolgald cldirisok. Hatir6rt6- 
kck kiszclesitcse cs osszehangolisa. a fokozatossag cs a hatckonyabb cllcnorzcs. 
szimonk6r6s 6rv6nycs(t6sc. 

- A korminy mcgvizsgilja, hogy zgagdasdgisgervegetckkornyegetbardt magatartdsdnuk 
bsgtbngfse 6rdek6ben b6vithcto-e azon szabilyozo cszkozok kore (tcrmckdijak, 
komyczcttcrhcl6si dijak, ig6nybev6tcli jirul6kok), amdyck bcv6tclc a kdrnyczcti 
kirok mcgclozcsct, clliaritisdt szolgilja. 

- A kormany kicmeltcn figyclcmbe vcszi a kornyczct vcdclm6t igaņLtsdgpoiittkai dbn- 

tesernel. a szabilyok kialakitisinil: a gazdasigi szcktorok fcjlcsztesi programjainal 
mcgkovctcli a kornyczcti hatiselemz6seket, azokat pcdig a kornyczctv6ddmi tirca 
6rt6kcl6>6vcl hasznilja fcl a dont6sn6l. _ 

A sgennyctffigct elve: 

- A korminyzati kornyczctpolmka alapvet6 clvc a sgptnyegbfiget clv; a gazditlanni 
vilt, az okozora it ncm hirithat6 kornyczcti irtalmak csokkcntcsc az cgcsz tir- 
sadalom fcladata. 

- A korminy egy6bk6nt sokr6tucn kczcli azokat az esctcket, amikor ncm 6rv6nyc- 
sitheto a szcnnyczo fizct clvc: a fclszimolisok jogi szabilyozisinil, valamint a 
privatizici6» djirisoknil alapclv kcll bogy lcgycn a fclszimolis vagy a privatizici6 
clfiu okozott kbmyczcti kirok fcdczctc. A korminy fclm6ri azokat az csctckct. 
amikor a vagyon m6rt6kc cl6gtclcn, az okoz6 ismcrctlcn vagy mcgszunt, tcljcs 
koruv6 tcszi a r6szlege$ finanszirozisi konstrukciot. 

Kor nycgeti'Cdelcm 6 cgydb sņskpolitikdk: 

- A kornyczcti 6rdckck figyclcmbcv6tclc a iKrscny cs drsgabdlyogdsnal, a normatfp 

pen ņtgyt szabdlyogdsndl. _ 
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Programok kidolgogdsa: 

- Alcgsulyosabb kornyczcti problcmak mers6kl6s6re, azint£zkcd6sek osszchango- 

lisara program keszit6sc scnnck rcndszcrcscllcn6rz6sc. _ 

Uulladek: 

- Kicmcltcn foglalkozik a kormany: a tclcpul6si hulIad6kok kczcl6s6vcl (biztonsigos 

lcrakdk 16tcsft6se, szclcktiv hullad6kgyujt6s cldscgitcsc), a n vadIcrak6k M felsza- 
molisanak clinditasival, az cgcszsegiigyi hullad6kok irtalmatlanito kapacitisok 
b6v(t6s6vcl. _ 

Levtg6: 

A levcg6tisztasig vedclcm sulyponti feladata a kozlckcdcsi es az ipari ercdctu 
kcn-dioxid* 6s nchczfcniszcnuycz6s csokkcnl6sc, a korszcru ni6rohil6zat kicpitcsc 
6s mukodtctesc. ___ 

Zaj: 

- Zajv6delmi minosit6si rendszcr kialakftisa. szigoru zajszigetclcsi cloirasok be- 

vczct6sc. _ 

FAUndrņts: 

- A korminy biztositja a tcrm6szctcs 6s 6pftctt kornyczct, kiilonoscn az iv6vfz, a 
mczogazdasagi termekek es 6lelmiszerck, az 6pit6anyagok, az ipari hulladckok 
radioaktivitasanak folyamatos 6s fokozott cllcn6rz6s6t. 

- A korminy clk6sziti az orszag kornyczeti-sugirzis 6s radioaktivanyag-konccntricio 

alapszintjenck felm6r6s6t. _ 

Informacio es oktatds, kornyeņti dcmokrdcta: 

- Atfogo informdcids rendsņr ki6pit6sc a dontesck tirgyilagossiganak biztositisa 6s 
az illamigazgatisi eljaras csokkent6se erdek6ben. 

- Akorminy elosegiti a kornye7rtiol'/<if/f.f-n/rt;e^ihnviil6s6t az iskolarendszer minden 
szintjcn 6s azon kivul is. 

- A novckvo kornyczcti problfmik mcgcl6z6sc 6rdck6bcn a korminy a kornyeņrt- 
i'tdclcw oktatdsdt az alaptanterv r6sz6v6 tcszi, 6s timogatja a k6rnyezetv6dclmi 
szakemberck k6pz6s6t 6s tovibbk6pz6s6t. 

- Azon jogi utak sz6leslt6sc, amelyck szabalyozott keretek kozott biztositjak azerintett 
illampnlgirnk, kornyezetv6d6 szervezetek. onkorminyzatok erdcmi rfapetelet a 
kornycņrltcl kapcsolatos Jontesek kialakitdsdban. 

- A hatckony cgyuttmukodds crdckcbcn a korminy biztositja a tdjekogpddslcbetSsSget, 
a kOrnyczct illapotinak, szcnnycz6s6nck adataiboz val6 szabilyozott hozzif6rcs6t. 


Tcrm6szctvedclcm 

- Atcrm6szctv6dclmi tcv6kcnys6g koz6ppontjiban a v6dctt tcriiletek kialakitisa ilt. 

- Kiemelt feladat a otdctttcriilctckcnfolytatbatdgaņddlkoddsiņibdlyoņiui , a kovetelm6nyek 
betartisit el6segit6gazdasigi szabilyozas kialakitasa. 

- Muvel6si kategbriik kialakitasa. 

- A legertckescbb vcdctt terulctcknck az illami tcrmcszctv6dclmi szcrvek tulajdo- 
niba/kczclcscbc adisinak bcfcjcz6sc. 

- Azillami crdok tulajdonanak a kincstiri yagyon kialakitisa sorin val6 rcndezesc. 

- Spccialis erdogagddikodtisisiabdlyok kialakitisa. 

Az Alkotminybir6sig dont6sc alapjin vissza kcll illitani cgycs v6dctt tcrtilctck 
illami tulajdonit. 

- A v6dctt teruletek hil6zatinak teljesse t6tcle. 

- A korminy kialakitja a szukscgcs tcrm6szctv6dclmi tccndokkcl (6shonos fajok 
vcdclmc. iltalinos tijv6dclcm. cl6vilag v6dclme, „zold folyosok") kapcsolatos 
programjit. 

- A tcrm6szetvedelmi 6s illatv6dclmi torvcnyck kidolgozisa, s czcknck mcgfclcldcn 
cgy cr6scbb hat6sigi rcndszer kialakitisa. 

Dnntes az erdogazdalkodas felugyelet6nek korminyzati liclyerol, strukturijir6l. 
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_ Mucmlekyedclcm _ 

- Fontos feladat a kormanyprogram szcrint a tobb mint tizczcr mticmlckt cpulct 
mcg6visa, 

- Muemlckittielmi tonrny mcgalkotisa, amclynck alapjan vcglcgcsitcni kcll az 
illami korbol ki ncm adhato mucml^kck korit, s czek vagyonkczcl6si fcladatait, 
fcnntartasuk finanszirozisat a kincstiri vagyonr6l sz6l6 torv£nnycl osszhangban 
kcll rcndczni. 

- Az dllarni tulajdoni korbol kiadbato muemUkck csetibcn a hat6sigi el6iri$ok crvc- 
nyesft6s6nck a gyakorlat korszcrusitdscvcl valo mcgoldasa, tiszlizni kcll a kolt- 
scgck mcgosztasanak normativ rendszcrct a tulajdonos cs az allam kozott - az 
onkormanyzati tulajdonu mtiemlckekncl hason!6 clvck alkalmazasa. 

- A magintulajdonba adasnal a kormany a sziikscgcs gondoss&ggal jir cl. 


Osszesscgcbcn elmondhatjuk, hogy a kornyczctpolitikai 
celkitiizesek minimalis integraltsaga mutatkozik meg a 
kormanyprogramban (gazdasagpolitika, infrastruktura, 
mezogazdasag, teriiletfejlesztes): ez fbkent az egyes egy- 
s^gekben megfogalmazott megallapitasokbol kovetkezik, 
nem pedig a kornyezeti celkituzest tartalmazo rcszek 
szdmabol. Ugyanakkor az onallo komyezetpolitikai resz 
kiemelten foglalkozik a kornyezetv£delem es a gazdasag, 
a gazdasdg- es egyeb szakpolitikak s mindenekelott az 
oktatas viszonyaval. A kornyezetpolitikai programrcsz 
tematikusan szervezodve jdrja korul a legfontosabb prob- 
lemakat, s elsosorban a jogalkotasi kerdesek dominalnak. 
A kbrnyezetvedelem temakoren tulmcnoen fontos a ter- 
meszctvcdelemmcl cs a mueml£kvedelemmel foglalkozo 
egysegck cdlkituzesrendszere is. 3 " 

B) Medgyessy Peter kormanya (2002— 2004). 3,2 A kor- 
many mukodesenek legfontosabb elvei kozott rogzitesre 
kcriilt, hogy a testulet olyan pdnziigyi-gazdasagi osztonzo 
rendszert kivan alkalmazni, amely atlathato, kiszamithato 
es kiegycnsulyozott, s ezzel kbrnyezetkimelb gazdasagi 


*" A korminyprogram mcgval6suldsdnak 6rtdkcl6src lisd Czibcrc 
Kiroly ct al. (2006): Sņikpolitikdka rcndsņndltdsutdni Ma&yararszdjton: 
1990-2006. Budapest, Rcjtjcl. /Rcjtjcl Politologia Konyvck / 142.; 
Koloszir, 2002:17-20. 

*'* A korminyprogram: Csclekedni. most is mindcnkitrt!”A ncmzeli 
ko'zep. a dcmokratikus koaltcio kormdnydnakprogramja 2002-2006. A 2002- 
2006. 6 v\ Orsziggyul6s 19. szimu iromdnya (Kormdnyprogram, 2002). 
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fcjlodcst tcsz lehetovc. A program Sņcidlpolitika , Kultura 
es sport , Gaņiasagpolitika , valamint Kiil- es bi^tonsdgpolitika 
cimu fejczetci foglalkoznak kornyczctpolitikai kerdesekkel. 
Megjegyzendo, hogy a kornyczetpolitikdrol szolo onallo 
egyseg a gazdasagpolitikai fejezetben talalhato. 

A romdk tarsadalmi es politikai integraci6javal kapcso- 
latban mcgjcgyzi a dokumcntum, hogy a hagyomanyos 
roma foglalkozasi agak kozul a kormany tamogatja azo- 
kat, amelyek gazdasagi-k6rnyezetv6delmi szempontbol 
is hatckonyak. 

A kormany kifejezte, hogy olyan tarsadalmi kozalla- 
potok megteremtesdn munkllkodik, melyeknek keretei 
kozott alapertck a termeszeti kornyezet vedelme, az embcri 
kapcsolatok, a viselked6s es a politikai nyilvanossag kultu- 
raltsaga, az cgymas iranti figyelcm cs tiirclem, a fizikai cs 
lelki egeszseg. 

A gazdasagpolitikai celkituz^sek kozott szerepel, hogy 
az infrastruktura gyorsitott fejlesztese erdekeben a kozle- 
kcdcsi 6 s a kornyczctvcdclmi bcruhazasokat novclni kell. 
A program kitcrt arra, hogy a kormany cclja a vdllalkozasok 
modernizaci6jdt es kornyezetenek fejlddeset szolgdl6 fcj- 
lesztesi politika(ut, vasut, kornyezetvedelmi beruhazasok, 
informatika, kutatas es fcjlcsztcs) megvalositasa. Tovab- 
bd arra is, hogy a hazai 6 s EU-forrdsokb6l fedezve cmcli 
majd az allamhaztartas beruhazasi kiadasait, s ennek soran 
koncentralt beruhazasokra kerul sor a kozlekedcsben, a 
k6rnyczctvddclcmbcn, az informatikdban. A kormany c6l- 
rcndszcreben szerepelt az elavult jdrmupark korszerusitese, 
ekkor a kornyezctvedo mcgolddsokat ad6kcdvczmcnyckkd 
osztonoznck. 

A program kijelentette, hogy „a kbrnyeņstoedelembenfor- 
dulatotdriinkcK.^ A kormany az T997-bcn elfogadott Nem - 
ņeti Kbmycņtucdclmi Prograrnot tovabbfcjlcsztvc nagyobb 
hangsulyt akart fektetni a kornyezetv6delmi vizsgdlatok 
elvegzesere, a mukodo rendszereknel a kornyezetet vedo 
szabalyok bctartasara cs a szcnnyczo fizet elv crvenyesite- 


3,5 Kormdnyprogram, 2002. 
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sere, A kovetkezo celkituzesrendszer fogalmazodott tneg 
( aprogramban: 

8. tdbldzat. A Medgyessy-korrridriy kornyezetpolrtikai c£lkituz£sei 

Bfyuhdņhok h E Uforrdsok: 

- A kdrnyczccvedelmi berufiazisolt jdentos gyorsitisa> osszkangban az 
EU-csaibkozisi targyalisokon szillctctt mcgillapodissal. 

- jclcncds forrisok futiatdsa a bulladdkkczdds tcrutcitrc is, A bkossagi igtny- 
bevdtcli dljak tubotEcmclkcdiiscnek clkeruicse t czcrt a fejlesfctdiek finan- 
sztroiisibin azAllamhiziJirtis6s az EU-forrasast tekinteLtfik alapvctonck, 

- Kcdv«m£nyekfcd tcrvcztfk scgfteni 8 hullad6kfddolgoz6 bdttcripar 
fej !dd£s£t. O rszigos p rogra m i n d 4ta sa a n n a k e rd ek ebe n . h ogy □ I a koss ig i 
kbzrcmukddjdn a szdcktiv bulladikgyujtfisbcn. Tamogattik a maskent 
netn haSienosftbatd Imllad^k megsemmiskfisfit szolgild onkormdnyzati 
fcjlcsztcsekct. 

S&nņyvfņ 

- Mind szdesebbkdrbcn keruljdn alkalmazlsra a biolugiai szcnnyyiztisztfUs, 
arru a miit&rgyfpitcses mcgoJdisnal jova) olcsobb. 

- A csatornizis cs a szcnnyviztisztitas icjkszttrsc, b6vftcsc. Konkrfit cfil- 
kituzfis volt, hogy a korminyzati tdoszak vfigere a UkossAg kfitbarmada 
csatornabilozatra kdcdtt bkisbin djen. 

Ugņņttņttfs: 

- Komplcs intizkcdfisckkd tcrvcztek cJfirni, hogy az cr6muvek fs a Etullad^k- 
figetdk IfigszcTinyeztsc schol oe bnladja megaz eumpai unids cldfrisokat. 

Gaņdnsdg h kijrnyeņ?tvJdcUm: 

- A ga zd a sa g i c lc tre von a t ko z 6 s zaba ly re nd sze rbc n fo kozo uan.Arvc nycsi ten i 
akarta a program a k6myczctviddmi szcmpontokat. Ennck batisdra a 
valUSkoz6i szffira k6rnyczctvfddmi kiadasainak emdkedesfirc szimitott 

i program. ___ 

Pwgntmok: 

■ - A ..Szizmillio fa M program keretcbcn szazmilbo fa clultetfisit tervcztek 
az 6vtizcd v6g6ig. Ebbdl egymilUdt a telcptilesek belteruletfin. tizmillidt 
pedig a tclcpiilcsek koriili zold gy urtikcnt, 

- ATisza-vdlgy ds mellfik folydinak arvfzv6ddnie 6rdek£bcn tij fis mukdtJd- 
kdpcs v6delmi pragramok megval6sitasat iranyoztak c!6, ami clsdsorbin 
a viz dvczet£sArc 6s lcbctsdges mertdku hasznosftisara szolgal. 

- A ncmzctkdzi kornyczet-egdszsfigugyi akcioprogram vegrchajtasat ira- 
nyoztik e)6* amelyben kiemelt szerep jut az illergiat eldiddzd tenyezdk 
v\ s$ zaszorf t A si n a k . 

Kornycņti Akn 6rt^st 

- A kdmyczct AllapotAt m£rd megftgyeld rendszerek fcj]eszles£rc jclcntds 
cszk d z d kct irany oz t a k eld a n n a k 6 rd ekebe n, bogy a k 6 r ny cz et mego visa ra 
Lrinyulti dontcsck mcgalapozottabba vAljmak. 

Kdmyrņti drmokrdcia: 

- A kormAnyprogram igfinyefce fis bAtorftotta a hdyi kdzdss6gek 6s a kdr- 
nyczcivcdii mozgalmak rAszvctdfit a kdrnyezclvcddinct crintd AJUmi, 

6 nkonn Inyzaii ddntfsl folyamatokban, __ 
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Az cncrgiapolitika (mint a kurnyczctvedcimcz kotod6 
szakpolitika) teren a korminy ko]tsegvet6si eszkozokkd 
tervcztc tamogatni az cncrgiatakarekossagot ercdmenyezo 
programokat, 

Akormany letrebozni tervezte a kornyezetvedelmi (dko- 
Idgiai) kutatasok uj mukod^si 6s szervez£si szemtdletet 
megvalosit6 orszSgos batosugaru centrumat, A kutatis 
etikai k6vetdmenyeinek dfogadasara es a tudomany iranti 
bizalmat fokozo alkalmazasara a kormany kezdem^nyczte a 
kiemdt kozfigydmet felkdto orvosetikai, eldmiszer-bizton' 
sagi es kornyezetveddmi kerdesekben a tudomanyos es a 
szakmai tdrsasagok minel aktfyabb, folyamatos pirbeszedet 
a tarsadalommaL 

A videk- es agrarfejlesztes teren a kormany munkahely- 
teremtfl, a kornyezetet meg6vo vid£kfejlesztesi program 
megva]ositasat tervezte, Felhtvta a figyelmet a termeszeti 
cs az epitett kornyezet apolasara, meg6vdsira a jovendo 
gencriciok szamara, tuvabba a tajkorzeti gazdalkodas szem- 
pontjainak fokozott figyelembevetelere, 

A kiil- es biztonsagpolitika teriilcten a korminy a magyar 
kiilpolitika t6rekveseinek ujrafogalmazasa soran konst' 
ruktiv 3 de kritikus viszonyt klvant kialakitani globalizicio 
osszetet t a olykor d len tmon d aso s j de n segehez , amdy a vi- 
liggazdasagban, akornyezct nemzetkozi vedelmenek mind 
eroteljesebb kovetdmenyeben, anemzetkozi biztonsagot 
fenyegetd uj kihfvasokban 6lt testet, A kormany kifejtette, 
hogy a szomszcdos orszagokkal rcndezctt kapcsolatokraj 
bovulo egyuttmukodesre es a kolcsonos bizalom megero- 
sitesere torekszik, A szomszedainkkal osszekoto tenyezok 
kozul a kormany tobbek kozott az infrastruktura-fejlesztcs 
es a k6rnyezetvede!em kozos feladatait Is kiemdte, Utalt 
arra is, hogy szomszedsagi viszony megha[aroz6 eleme 
orszagaink fizikai kapcsolata es az ebbol fakado kozvet]en 
eniberi viszonyok: a kozos batar, az osszcfon6d6 kozleke- 
ddsi infrastruktura es legter ? az clvalaszthatatlan es kozosen 
vedendo lermeszeti kornyezet, a baidrok menten fejlodo 
gazdasagi egyiittmukodes, a batarokat atlepd kultura- 
lis, nyelyi es csafadi kapcsolatok szovedckc, Az uj tipusu 
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biztonsdgi kihivdsok kapcsdn a kormany utalt arra, hogy 
megjelentek az emberek mindennapi eletvitel6t megzavaro, 
alacsony intenzitdsu fegyveres konfliktusok, es a nemzeti 
vagyont veszelyezteto ipari, kornyezeti, civilizdcios es tar- 
sadalmi katasztrofak fenyegetnek. 

A kormanyprogramra a kornyezetpolitikai szemlelet- 
mod reszleges integrdltsaga jellemzo, hiszen kornyezeti 
szempontok jelennek meg az inlrastruktura-fejlesztes, a 
gazdasdgpolitika, az energiapolitika, a vidck- 6s agrar- 
fejlesztes teriiletein, valamint ujdonsdgkent - kovetve a 
nemzetkozi trendeket - a kiil- es biztonsdgpolitika(bennc 
a szomszedsdgpolitika) terrcnumaban is. A jogpolitikai esz- 
kozrendszert illetoen nem jogalkotasi eszkozokkel, inkabb 
jogalkalmazatasi eszkozokkel es celkituzesekkel operal a 
dokumentum. 3 ' 4 

C) Gyurcsany Ferenc elso kormanya (2004—2006). 315 
Az elsd Gyurcsdny-kormdny programjaban is tobb ponton 
megjelent a kornyezetvedelem kerdeskore, noha korantsem 
valosult meg az az integralt szakpolitikai szemlelet, amelyet 
a Medgyessy-kormdny programja eset6ben tapasztalbat- 
tunk. A kornyezetvedelem kerd£skdre ebben a programban 
is szerepel onallo temakorkent. 

Az ert6kelvu kormdnyzds kapcsdn a program a kornye- 
zet vedelm6vel kivanja javitani az elet minoseget. ATisza 
es mellckfolyoi drvizvedelmet biztosito Vasarhelyi-terv 
megval6sftdsdt, a cigdndi tdroz6 megdpitdsdt 6s a tiszaroffi 
tarozo epft^senek elkezdeset, valamint az ezekhez kap- 
csolodo kornyezetvedelmi programokat az elmult mdsfel 
szdz 6vlegnagyobb szabdsu videkfejleszt6sekent tdtelezi a 
kormdnyprogram. A program szerint az egeszsegiigyi es 
kornyezeti prob!6mak nem kezelhetok kiilon, ezert dtfogo, 
6 letmin6$6g-javit6 programokat inditvdnyoz. A kormdnya 

3,4 Akorminyprogram mcgval6sulisinakert6kcl6s6rc lisd Czibcrc, 
2006: 143-145.; Koloszir, 2002: T7-20. 

Loidiilctbcn a%orsņiglA KdgtJrsiudg komrdnydnakprogramja asņibad 
tsigaņdgos Magyarorsņigert 2004-2006. A 2002 - 2006 . 6 vi Orsziggy ul6s 
11/11640. szdmu irominya. 
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cltokclt tovabba abban, bogy az cg£szs£*ges cletmod ndpszc- 
rusitcscvcl, az egcszscgiigy fejlesztesevel es az egeszsegre 
karos kornyezetszennyezcs visszaszoritasavaI javitsa a pol- 
garok clctminos^gct. 

A program elkuloniilt kornyezetv£delmi fejezete a kovet- 
kez6 lcgfontosabb megfontolasokat iranyozza eld: 


9. tabldzat. Az elso Gyurcsdny-kormdny Uornyezetpolitikai c^lkituzesei 

- Tiszta Magyarorszig 

- Fcnntarthat6 fcjlodds clvc 6s a kdrnyczct vidclmc 

- A kornyczct 6s termeszetv6delem, az decminoscg javitdsa batiron bcliili, 
dc liatarokun itfvcl6 lcladat is 

- Orszagos cs hclyi szintcn is a kornyczct drdckcivcl, 6rt6kcivcl osszhangban 
lcv6 dontcsck szuks^gcsck 

- Olyan cgyuttmukod£sckct kcll kialakltani. amclyck szintjc a rcgionilist6l 
a globilisig terjed 

- A lakott 6s tcrm^szetcs kornyczet vcdclmc azcletminos^g javitis kdzponti 
clcmc. tzcn a leriileten isszimft a korminy az Europai Unio timogatisaira 

- A ncmzcti kincscink, a Duna es a Balaton kornyezeti crt6kcinck clkdte* 
lczett v6delme 

- £rv6ny t szcrczni az allatv6dclmi torveny cl6irasainak es a term6szctv6delmi 
kovctel m6nyck nck 

- A kornyczct 6s a tcrmeszet vedclmc erdckebcn programok indftisa a 
fmlladck mcnnyisigdnck csokkcntcscrc, a szdcktlv gyujtds 6s ujraliasz- 
nositis cltcrjcsztdsdrc 

- A „szennyczo fizct” elvcnck crvdnyrc juttatisa 

- A kornyczcti vcsz6lyhclyzctck szigorubb cllcnorz6sckkcl, a hat6sagok 
er6sftls6vcl cs kovctkczctcs jogszabilyokkal val6 csokkcntesc 

- A ncmzeti parkok szolgiltat6 szcrvckk6 alakftisa _ 


A programrajellemzo az, hogy a kornyezetpolitikai k£rd£- 
seket alacsony integraltsiggal kezeli. Az cgesz programot 
dtliatjdk az iltal&nos cdtetelczesek (kiveve a konkret prog- 
ram- es beruhazasi javaslatokat), amelyekhez nincsenek 
jogpolitikai eszkozok rendelve. il6 

D) Gyurcsany Ferenc masodik kormanya (2006—2009). 5,7 
A korminyprogram tobb fcjczctebcn is visszatcrnek a kor- 
nyczetpolitikai mcgfontolasok, czck azonban ncm alkotnak 


J,r> A kormlnyprogram mcgvalosulasinak Crt6kcl6serc lasd: Czibcrc, 
2006: 143-14^.’» Koloszir, 2002:17-20. 

A korminyprogram: Uj Magyarorsņig - Sņtbiidsdg & sņolidaritds 
(Korminyprogram, 2006). 
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koherens rendszert, igy a kornyezetpolitikanak meglelie- 
tosen alacsony integraltsaga jellemzo a programra. 

A kormany gyogy- 6s termdlvizkincsiink turisztikai c£lu 
hasznositasat fejlesztesekkel 6s palyazhato tamogatasokkal 
segitene, folytatva a muemlek gyogyfiirdok felujitasat, 
fejlesztvc gy6gyhclyeinket, kiemelt turisztikai ovezetkent, 
egyseges es osszeliangolt szabalyozas keretdben segitve a Ba- 
laton tersegdnek, a Duna esTisza kornyezetenek fejlodeset. 

A program ertelmeben a kormany torv^nybe akarta 
foglalni es el akarta indftani az atfogo vasutfejlesztesi es 
jarmiicsereprogramot, amelyben a fejlesztcsek eredmcnye- 
kent videki nagyvarosainkat korszcru vasuttal lehet elerni, 
a kornyezctbarat vasiiti kozlekedes visszanyeri korabbi 
elismerts6g6t, es hozzasegit az orszag tranzit szerepenek 
( megerositesehcz. 

A korszeru, piackepes termelesi szerkezet kereteben a 
kormany differenci^ltan tervezte novelni az agrar-kornye- 
zetgazdalkodasba bevont termoteriilet nagysagat. 

A kormany szcrint a szcllcmi orokscg, az epitctt kor- 
nyezetiink, telepiilesi 6s tdjarculatunk, a formatervez6s 6s 
targykultiira szerves resze a nemzeti kulturanak, es ennek 
megfelelo sulyt kcll kapjon a kulturalis igazgatasban. 

A kormany program inditasat tervezte az egeszsdg- 6s 
kornyezettudatos eletmod nepszeriisitese es a demokratikus 
allampolgari attitud fejlcsztcsc crdckcben. 

Hazdnk kiilso biztonsaga kapcsan a kormdny hangot 
adott annak, hogy a termeszeti katasztrofak dramai modon 
figyelmcztctnck a kornyczetiinkkcl szembcni felelosse- 
giinkre. 

A Tisņtdbb cs cgtsņegcsebb komycgct cimii kornyezetpoliti- 
kai rcsz clsosorban a jolcti szcmpontok mcntcn kozclit a 
kornyezetvedelem kerdeskoreliez: „Bigtomdgos , cgesņcges, 
kcllcmcs kdmycgct nelkiil nincs jolct. Sajdt magunk cs utodaink 
Crdckebcn afcmttartbatofejlodcs clvCt kcll kouctniink a tcrmcsgcti 
cs a% cmberi croforrdsok kcgcldscbcn, bisgcn csak akkor csatla- 
kogbatunk ag clenjdro orsņdgokbo^ ha a tdrsadalmi-gagdasdgi 
baladds kbrnycņtunk minoscgct is bigtositja. Bdr a% clmult dvck 
kbrnyeņctucdelmifejlesgtesci crcdmcnyekeppcn cgyre tobb embcr 
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■■■■ 

sgdmdra vdlt mindennapi ualosdggd a tisņta ivovtg, a csatoma, 
a bulladdkmentes, dssņessege'ben tisņtdbb eselbetobb komyeņet, de 
ma meg tulsokan elnek olyau tclepiilesen, abol mindeņbidnyņk. A 
mdr megindult es a^elkouetkego euekben megval6sul6fejles^tesek 
sņdmukra is megteremtik a% ege'sgsegesebb eletkoriilmenyeket. ^ ,8 


10. tdbl6iat. A masodiU Gyurcsdny-bormdny 
kornyezetpolitikai cdlkituzdsei 

lv6vi%niin6stR: 

- 2007-2013 kozottazcszak-alfoldi iv6vizminosdg-javft6 program folytatdsa: 
a ddl-alfnldi 6 % ddl-dunlntuli rdgidban hasonl6 program mcgkczddsc. 

Sņnnytrfy 

- A 2007-2013 kfizott indulo 9 uj szennyvfz-clvczct6si 6s -tisztftlsi nagy- 
bcrubizis. 

/ Utlladekgaņldlkodds: 

- A rcgionalis hulladckgazdalkodasi rcndszcrck kialakitasads mukodtctcsc: 

ujabb 6 rcgionilis liulladckgazdilkodasi rcndszcr elinditasa cs tovibbi 6 
cldkdszitdse. _ 

Kornyeņstt kdrok felsņlmoldsa: 

- Kicmclt figyclcm forditasa a mult kornyczcti karainak fdszdmolisira. 

A Mctallochcmia, a budafoki barlanglakasok, a mecseki uranbanya, a 
balatonfuzfoi Nitrokdmia karmcntcsitescnck folytatasa. _ 

Komyeņtunk biņonsdga: 

- Kornyczctunk biztonsiginak fokozasa. ATisza vidckdn dl6k crdckcbcn 
az uj Vasarhclyi Tcrv kcrctdbcn a toltdshil6zat gycngc pontjai mcgcr6* 
sitcscnck. a hullamtcr rcndczcscnck, az irapaszt6 taroz6k Idtcsftdsdnck 
folytatisa. Ahiinyz6 Duna menti fo vedvonalakat teljes koru kidpitcsc, a 
Korosok. az Also-Driva. a Zagy va, a Tarna ds a I lcrnid-volgy arvizvcdclmi 
muvcinck fclkdszitcsc. Az 6kol6giailag cgysdgcs Kirpit-mcdcncdben a 
szomszddainkkal, ktilonoscn a fclvizi orszigokkal kozos cselckvcsrc va!6 
torckvds az irvizvcdclcmbcn ds a szcnnyczcsck mcgcl6zcsdbcn. 

Bcluiņk: 

- A bclvizck cllcni vcdckczcs a tirsadalmi szintu csszcruscgct tartsa szcm 
clott. Olyan tcrulctckcn, ahonnan sokkal drigabban lchct a bclvizct 
clvczctni, mint amckkora hasznot cz crcdmdnycz, a kormany tamogatji 
a muveldsi m6d mcgviltoztatisit. 

Vixkdrok: 

- A hclyi vizkirok cnyh(tdsc drdckcbcn gyors clorcjclzo rcndszcrt mukod- 
tetcsc. a hcgy- ds dombvideki tarozdk gyors utcmu kidpitdsdrc program 
inditisa. Az aszily cnyhitcsdre tdrscgi fejlcsztdsek inditisa pl. a liomok- 
bitsigon ds ajiszsigban. Ncmzcti Hghajlatviltozisi Stratdgia kidolgozisa. 

Vt'zk6xmsi: 

- Egyscgcs vizk6zmu-torvdny mcgalkotisa, lchct6vd tdvc a magintdkc 
bcvondsat. A vizkozmu szolgaltatis fcliigyclctdt is cllat6 ir- ds vcrscny- 
hat6sig ldtrchozisa. 


*** Korminyprogram, 2006. 
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Folydk, (*jvak dllajwljavttdm; 

- 2007-2013 kozott 2 Balaton illapotat tovibbi kovctkezctcs intczkcdcsckkcl. 
pddiul a Kis-Balaton tdjcs hclvrcallitasival. a csatornizis es szcnnyvizkc- 
zd£s teljcs kii piti s6vcl val6 javitisa. A Vclcncci-to szcnnyvizmcntcsit£sc, a 
Tisza-tavon, a Rickcve-Soroksiri, aGcmcnci 6smis Duna-mcll6kigakon 
rchabilitici6s programok mcgval6$itasa. 

A rtdctt tcrnlctckcn Uv6 dllami va&on: 

- A v6dett tcriileteken I6v6 illami vagyon cgys6ges kezel£$6re az 6rintett 
crdogazdasigok cs ncmzcti parkok cgyuttmukodcs6nck cs kozos irinyiti 
sinak uj clvek szcrint valo kialakitasa. Az allami alapfelailatot cllato szervek 
mellettvagyonkezel6gazdasigt tirsasigok gondoskodjanakatirsadalmi 
szolgiltatisok szcrvcz6s6r6l. A ncmzcti parkok niodernizici6jinak folytati- 
sa: crosodjcnck a vidcknck rangot ado. munkahclyckct tcrcmto. kulturilis 
cs turisztikai szervezd. hagyominyokat 6rz6, gazdalkodo 6s szolgiltat6 
vonisaik. Irinyitisukban kapjon aktiv szercpct a helyi tirsadalom is. 

Okotnrisgtika: 

- Cazdag dkoturisztikai Iehet6s6geket i« ad6 ertckcs term^szeti tcriileteinkcn 
tovibbi naturparkok alakitisdnak segitesc. Szigorubb szabilyokkal valo 
fcll 6 p 4 saniagyar tijakltarmoniijinak mcgorzcsc, safiol kcll. visszaillitisa 
drdckibcn. 

Agrdr-kornycņtgaņiAlkodds: 

- A tcrmcszctvcdclmi 6 s az agrir'kurnyczctgazdalkodas osszchangolisa, 

dontocn umos agrir- 6 s vid6kfejlcszt6si t imogat isokbol az cur6pai jclcn- 
toscgu d6hcly- 6i madirvcdclmi (Natura 2000)tcrulctckcn gazdilkodok 
^rdckcltslgcnck mcgtcrcmtcsc. _ 

Altaliirtos ctlkitti&sck: 

- Akorminycdja, hogy kcvcscbbcn szcnvcdjcnck kdrnyczcti artalmaktol, 
dscsdkkcnjcn a hullad£k, kcvcsebb cgcszsdgkarosit6 anyagjusson a vizckbc 
6s a Ieveg6be. Az embereket legjobban zavaro kornyezeti probl^niik ellen, 
mint peldiul a parlagfu tcrjcdcsc. a lcvcgo porszcnnyez6se cs a zaj. a viro$i 
zoldtclulctck. parkok lcromlisa, osszchangolt hatosigi crcllycl kivant fcllcpni 
2 program. El£rcnd6 c6lk6nt fogalmazta mcg a kornyczctjavit6 fcjlcsztisck 
tovibbi gyorsitisit. az unios timogatis mcllc jelcntos magantokc bcvonisit. 


A programban osszctctt mbdon jclcntkczik a kornyczcti 
tervezcs: a kormdnyprogram programcentrikusan (a „prog 
ramok programja”) hatarozza meg az elcrendo cclokat, s 
minden cclhoz rcndcl cgy uj programot vagy a mdr mcglcvo 
tovabbfcjlesztcset. Jogpolitika eszkozok tekinteteben kevcs 
esetben 61 a jogalkotasi modszerekkel, inkabb a jogalkal- 
mazas cs az altalanos cclkituzcsck dominalnak. 








dkopolitrka, ideologia, balotdal 


E) Sajnai Gordon kormanya (20D9—Z010). Jlff A Vdhdgkc' 
ņek's Biņiiomerosttes cimu cselekvcsi terv nem renddkezik 
onallokornyezetpolitikai fejezettd, s azdld celkituzesekis 
szorvanyosan fordulnakcsak dobcnnc, Ccl- cs cszkdzrend- 
szere a korabbi kormanyprogramra cs korminyzasra £pk. 

Az infrastrukturalis fejlesztesek folytatasa kapcsan a prog- 
ram kiemeftej bogy a kormany mcgkezdi majd a hasznilat- 
aranyos elektrnnikusdijfizetesi rendszer bevezet£s£t, mely- 
nek cdja, hogy biztositsa a kozutbalozat fenntartasaboz, 
tovabbfcjlcsztesehcz szuksegcs forrdsokaL Ez a korminy 
szerint igazsagosabb knztehervisel6shez vezet, mert a kolt- 
segeket a hasznil6k ardnyosan viselik, mikdzben ndveli a 
kornyezetbarat vasuti es vfzi szdllftds versenykepesseget* 
Arendszerlebetoyetemadijfizet^st elmufasztokfizetesre 
kenyszenteset, 

Az energiabatekonysag temakoreben a program dekla 
ralta, hogy a kormany lolytatja es boviti a !ak£sfelujftasi, 
-korszerusitesi programot az EU klimaveddmi kdvetef 
menyeinek figyelembeveteleveL Ennek kapcsan ravildgi- 
tott a kormanyprogram arra is, hogy a panellakasok es a 
bagyomanyos lakocpiiletek energiatakarekos felujitAsiUt a 
falak szigeteleset, az ajt6k e$ ablakok cscrejet cclz6 palya- 
zatok sikeresek, igy tovabbra is fontos szerepliez jutnak* 
A kormany tamogatas nyujtasat tervezte arra is, hogy a 
futesi 6s viligit6 rcndszcrek korszerusftesevel csokkenteni 
lebessen az energiafelbasznilast a kdzintezm^nyekben es 
a vallalkozasok uzemdpuletciben is, A forrasok tovabbi 
bovitesenek fedezeteul szolgalbat a program szerint a CO,' 
kvota tervezetten fcluli bev£tde, a „Robm Hood-ad6" es a 
banyajaradck egy resze, valamint az uni6s forrdsok. 


w A koi m inyp rogr am : Vdlsdgkqpl& cs Bi%ah mct6sH& - A vdhdgkc%clo 
kormdny egywes cstkktmi terve. 
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2.2. Kornyezetvedelmi jogalkotas, intezmenyek. 

Fontos leszogezi azt - kiilonosen a 20io-tol hekovetkezo 
alapveto valtozasok fenycben hogy a baloldali kormd- 
nyok 12 6 vc alatt vegig volt miniszteri szintu kepviselete a 
kornyezetvedelemnek: az 5 kormany 5 minisztert „fogyasz- 
tott” el, akik koziil a legtobb ideig Persanyi Miklos volt a 
hivatalaban, hiszen liarom kormany alatt is iranyitotta a 
kornyezetvedelmitdrcdt. KetszerazSZDSZ(Kbrbdi Maria, 
Fodor Gabor), ketszer pedig az MSZP (Baja Ferenc, Szabb 
Imre)delegaltaaminisztert, Persanyi ebbol aszempontbol 
is kiveteles, hiszen parton kiviilikent felelt a kbrnyezetvede- 
lemert. Akdrnyezetvedelem a l iorn-kormany idoszakdban 
a teriilctfcjlcsztbssel egyiitt alkotott ondllo miniszteriumot, 
2002-tol cgcszen 2010-ig a kbrnyezetvedelem a viziiggyel 
keriilt osszevondsra mind miniszteriumi, mind pedig ha- 
tosagi szinten. 

A kormanyzati ciklusokat intcnzfv kornyezetvedelmi 
(es perszc a tarstcruletekliez kotodo) jogalkotas, tovab- 
ba kornyezetYcdclmi stratcgiaalkotas jcllcmcztc. Ekkor 
kerult ugyanis elfogaddsra a kornyezet vbdelm£nek £1- 
talanos szabdlyairol szdlo 1995. evi LIll. torveny, amely 
a kornyezctvcdclmi jogalkotasunk cgyik lcgfontosabb 
teljesitmenyekent arra tekintcttel keriilt elfogadasra, „hogy 
a termcsņti brokseg is a kamyeņsti ertdkek a ncmņti uagyon 
risņei, amelycknck mcgdrgisc 6 s ucdclme , minosiginck javitdsa 
alapfcltitel a% eldvildg , ag cmher egisgsegc , elctmindsige sgcm- 
pontjdboi\ A kornyezctvedelmi tcrmekdijrol szdlo 1995. evi 
LVI. torvbnnyel jelentbsen kiterjesztcsrc kcriil a tcrmck- 
dij-koteles termckek kore, fgy ide tartozik: gumiabroncs, 
iizemanyag, hut6bcrcndczcsek, hutokdzcg, csomagolbesz- 
koz, akkumuldtor. Szintcn a Horn-kormanyhoz kotodik a 
termeszet vbdelmerol szolb 1996. evi LIII. torveny, amely 
a mar a rendszervaltas elott is fejlett termeszetvedelmi 
strukturakat fogalmazta ujra. 

Mindezeken tul a kbvetkezo jogszabdlyok brdemelnek 
meg kiemelt figyelmet: a vizgazdalkodasrol szblo 1995. bvi 
LVII. torvcny, a tcriilctfcjlcsztcsrol cs a tcriilctrendezbs- 
rol szolb 1996. 6vi XXI. torvbny, az atomenergidrol szolo 


11. tdbldzat. A kornyezGtu'edeic-m te 

a baloldal? kormdnyokban (1*94—1998, 20D2-2010) m 


Kormdny 

Minisztcrium 

Minisztcr(part) 

1 ]ivata] ktzdcic 

Hivat£il vcge 

Mom-karnJdny 

Kdrnyc7;ctvedclmi cs tcriilctfcjlcsztcsi 
midisztcf 

Baja Fcrenc (MSZP) 

1994. julius i^. 

1998, julius 7. 

Mcdgyesjy -kormdny 

ICcfnyc2etvddtlmi 6 $vfzi 5 gyi minisztcr 

KarddiMiriiCSZDSZ) 

2002, mdjus 27, 

2003. majus tS. 

Pcrsinyi Miklos (parton k]Vu]i) 

2003. mijus 18. 

2004. okt6bcr 3* 

/. Gyuraarty -knrmdny 

Kornyc7CTvcddtni vizijgyi minisztcr 

2004. oktober^. 

2006. jdnius 9. 

2 . Gyurcsdny-kormdny 

K6rnytietvcde]mi cs viziugyi minisztcr 

2006. junius 9. 

2007. mdjus 6* 

Fodor Cibor fSZDSZ) 

2097. majus 6. 

2008. aprilis 30. 

Szabo [mrc (MSZP) 

200S,aprilis 30. 

2009. aprilis 20, 

Betfnai'kormdny 

Kornyezclvird,c]niT es vizijgyi mmisztcr 

2009. iprtlis 16. 

2010. mdjus 29. 


^ Forris: hup://hu. wikipcdia.org/ 
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1996. dvi CXVI. torvcny, az cpitctt kornyczet alakitasarol 
es vcdelmerol sz6l6 1997. cvi LXXVI 1 I. torv6ny, az Alla- 
tok vcdelmerol es ki'meleterol szolo 1998. evi XXVIII. 
torvcny, a term6fold vcdclmcrol szolo 2007. cvi CXXIX. 
torveny, a kornyezeti zaj 6s rezg6s elleni vedelem egyes 
szabalyairol szolo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, az 
ENSZ EghajlatvdItoz£si Kcrctegyezmenye es annak Kiotoi 
Jegyzokonyve vegrehajtdsi keretrendszer6rol szolo 2007. 
evi LX. torveny, a vizitarsulatokrol szolo 2009. evi CXLIV. 
torv6ny, valamint az erdorol, az erd6 v6delmcr6l cs az 
erdogazdalkodasrol szolo 2009. evi XXXVII. torveny. 
Nem tulzas azt allitani, hogy a hatalyban levo kornyezet* 
vcdclmi (clsosorban torvcnyi szintu)joganyag dont6 rcsz6t 
a baloldali kormdnyok alatt keriilt elfogadasra. Mindezzel 
a baloldal jelentoscn hozzajarult a magyar kornyczctjog 
normativ rcndszcrcnck kiepit6s6hez, fejleszt6schez. 

Lenyegeben hasonlo mondhato el a kornyezetpolitika 
alakitasarol is, hiszen az Orszaggyules 1997-ben fogadta 
cl az els6 Nemņti Kornyeņtuedclmi Programot,* 1 ' 1997-2002 
kozotti tervczcsi idoszakra sz£nva, a mdsodik Nemzeti 
Kornyezetvedelmi Program 3 " pedig 2003-2008 kozott ha- 
tarozta mcg a kornyczctvcdcImi politikak alapvcto iranyait, 
s v6gul a liarmadik program' 35 2009-tol eg6szen napjainkig, 
2014-ig biztositja a kornyezetvedelem szakpolitikai pillereit. 
Vagyis a baloldali kormanyok alatt clfogadott szakpolitikai 
irdny vona!ak hataroztak meg l6nyegeben 17 evig (ideertve 
az elso 6s a masodik Orban-kormany teljes 8 evet is) a hazai 
kornyczetpolitika fcjlodcsct. 

A Horn-kormany alatt indul el 1995-ben az el$6 Etiergia - 
takarelcossdgi es Energiabatekonysagi Program ; 1997-tol bon- 
takozik ki az Orsņigos Kdmyegeti Kdrn/entesftesi Ptvgram , 
amely fokcnt a rendszervaltas miatt megszunt katonai es 
ipari letcsitm6nyek rehabilitdlasat celozta meg. Ezen tul 
pedig n6gy uj ncmzcti parkot jcloltek ki cbbcn az 6r£ban: 


5,1 83/1997. (IX. 26.) OGY baUrozat. 

5,1 132/2003. (XII. 11.) OGY hatirozat. 
w 96/2009. (XII. 9-)OGY hatirozat. 
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a Duna-Drava Nemzcti Parkot, a Duna-Ipoly Nemzeti 
Parkot, a Balaton-felvideki Nemzeti Parkot6sa Koros-Maros 
Nemzeti Parkot. 33< 

A szakpolitikai tervezesnd maradva megemh'thetjiik, 
hogy 1997-ben kezdodik meg a parlament 6 s a kornyc 
zetvedclmi tarca tamogatasaval a ..Magyarorszag az ez- 
redfordulbn - strategiai kutatdsok” cimu MTA-program 
kereteben az F U-csatlakoņzsu nk kdrnyeņti sgempontu viņgdlata 
dmu kutatasi program. Az ezredfordulo utani szocialis- 
ta-liberalis kormanyok is hangsulyt fektetnek a kornyc- 
zetpolitikai dgazati programalkotasra: 2002-re kesziil el 
az Orsņigos tiulladekgaņtdlkoddsi Terv (OHT), 525 2004-ben 
fogadjak el a 2006-2015 kozotti idoszakra vonatkozo Nem - 
ņsti Erdoprogramot (N EP ), i2t> 2007-es a Nemgeti Fenntartbato 
Fejlodesi Strategia{ NFFS),* 27 az Orszaggyules 2008-ban dont 
a 2008-2025-re szolo Nemgeti £gbajlat-vdltogasi Strategia 
(NfiS) 328 elfogadasarol. 329 

A kozjogi intezmenyek alakulasa szempontjdbol fontos 
fordulopont 2008. Egyrcszt azcrt, mert a parlament letre- 
hozta 33 ° a Nemgeti Fenntartbatd Fejlddesi Tandcsot (NFFT),** 1 
amely egy erdckegyeztetb, tanacskozo testiilet, s a parla- 
menti pdrtok, a kormdny, a tudomdny, a gazdasdgi clct, az 
egyhdzak es a civil szervezetek kepvisel6inek a r£szv6telcvel 
mukodik. Az NFFT altalanos feladatkore a hazai fenntart- 
hato fejlodesi alapelvek, celkituzesek, dtfogo feladatok meg- 
hatdrozdsdnak clbsegitese, az ezzcl osszefuggo nemzetkozi 
egyuttmukodds figyelembevdele, a fenntarthato fejlbddssel 
foglalkozo strategia rendszeres megujitdsdnak es vegrehaj- 
tdsdnak elosegitesc, a vonatkoz6 tcrvczesi es cgycztetesi 

**« Boda. 2012:9. 

w 110/2002. (XII. 12.) OGY hatdrozat. 

3,6 1110/2004. (X. 27.) Korm. hat*rozat. 

w 10^4/2007. (VII. 9.) Korm. hatdrozat. 

29/2008. (III. 20.) OCY hat£rozat. 

Ldsd a programalkotlsra rcszlctcscn Farag6, 2013: 19-24. 

1J0 A Nemzcti Fcnntarthat6 Fcjlod6si Tanics kozjogi jogillisdr6l, 
jogkor£r6l, 6sszetitel6r6l £s feladatairbl, valamint mukodesi kercteir6l 
sz6l6 57/2008. (V. 22.) OGY hatdrozat. 

531 http://nfft.hu/ 
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feladatok koordinilasanak taniogatasa, a nyilvanossag es 
a tarsadalmi reszv6tel erosi't6se. A misik fontos uj intcz- 
meny a Jovo Nemņdekek Orsgdggyuldsi Bi&osdnak (JNOB)" 2 
a letrehozasa volt: az Orszaggyiiles 2007. december i-ji 
hatillyal modosi'totta^ 3 az allampolgari jogok orszAggyii- 
lesi biztosarol szolo 1993. cvi L 1 X. torvenyt, lctrehozva a 
JNOB-t. A parlamcnt 2008. majus 26-an Dr. Fiilop Sandort 
v 4 lasztotta meg a jovo nemzedekek ombudsmanjavd. Armg 
az Alaptorveny meg nem sziintette 2012. januar elsejevel 
az int£zmcnyt, a jovo nemzedekek orszaggyiilesi biztosa 
figyelemmel kis^rte, ertekelte 6s ellenorizte azon jogszaba- 
lyi rendelkezesek ervenyesiilcset, amelyek biztositottak a 
kornyczct 6s a termeszet allapotanak fenntarthat6sdgat es 
javitisat. Feladata mindezekkel kapcsolatban a tudomasara 
jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, cs 
orvoslasuk erdekeben altalanos vagy egyedi intezkedesek 
kezdemcnyezese volt. 

Boda Zsolt lgy ertekeli az 1994 es 1998 kozotti ciklust: az 
„1994 e's 1998 koņitti idosņik a kbmycgetpolitika intcņncnycsiilc- 
sbnek konsņliddcibjdt hoga, amire a korondt a komyeņtocdclmi 
torveny clfogaddsa tette fci A strategiai dokumentumokban is 
mcgfogalmagptt irdny eros e's sgakpolitikailag is intcgrdlt kbrnyc' 
ņtvedclcm feU mutatott. A tbnylcges teve'kenyseg ugyan inkdbb 
a sgektordlis e'rtelemben vett kbmyegetnedelem teriileten bogott 
ercdmenyckct\ de nyitott volt ag ut a% uj kbrnycgcti sgemlelct 
megerbsod/se elott is/^ 

A Medgyessy-, a Gyurcsany- es a Bajnai-kabinetek kor- 
nyczetv£delmi teljesitmcnyc mar joval tobb kritikara ad 
okot, 6s sokkal ellentmonddsosabb idoszaknak tekinthct6. 
Ahogyan az cis6 Gyurcsdny-kormdny programja eseteben 
mar lathattuk: a kornyczctvcdclcm tckintctcbcn cgyrc 
inkibb megszunoben volt a korabban altalanos integralt 
szemlelet, a kornyczet- 6s tcrmcszctvedelmi erdckeket, 
6rt6kckct rendre feliilirtak a szektordlis (fok6nt gazdasa- 

1,3 hup://jno.hu 

5M Az illampolgAri jugok orsziggy iildsi biziosirol sz6l6 1993. 6vi 
LIX. tdrvdny m6dositisir6l sz6l6 2007. 6vi CXLV. torvdny. 

Boda, 2012: 10. 
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gi) 6rdekek. Ugyanakkor mindczt rcszbcn kompcnzllta, 
hogy az EU-hoz tortend csatlakozdssal cgyre ink&bb az 
unios clvarasokhoz kcllctt igazitani a kornyczetvcdelmi 
jogrcndszcrt, ami cgy kuls6 innovdci6s t6nyczok6nt hatott, 
tovabba az EU-b6l bearamlb fcjlcsztesi penzek jelentds 
kornyczctvcdclmi bcruhazasokat inditottak cl (pl. a bu- 
dapcsti Kozponti Szcnnyviztisztit6 cpftcsc). Boda Zsolt 
jcgyzi mcg, hogyjelent6s keslckcdcsscl, dc vegul kijclolcsre 
keriilt a Natura 2000-es hdl6zat, tovabba jelentosen n6ttek 
azagrar-kornyczctvcdelmi tamogatasok, tovabbaazcrintctt 
tcrulctck nagysaga is. 3 ” 

A kornyezetvcdelem liatosagi oldaldn - elsosorban az 
czrcdfordulo utan - a baloldali kormanyok szamara donto 
fontossagu lett a hatosagi szisztcma cgys6gesit6sc rcszben 
azert, mert eleget kivantak tenni az Europai Bizottsag el- 
varasainak, masrcszt pedig fel kivantak gyorsitani (olykor 
gazdasagi c£lokt6l is vezcrelve es nemritkan irrealis modon) 
a kornyezctvcdelmi eljardsokat. Az eljdrasok fclgyorsitasa cs 
iigyfelbaratta tetele, tovabba az adminisztratfv terhek oldasa 
nagyon hatarozott gazdasagi (mondhatnank neoliberdlis) 
igenykdnt jclentkczctt. „Sa/tjdlatos mddon a^dtalakitdsegyol- 
daluan e%t a velelmcņtt iitfeti igenyt kwanta sņolgdlni,figyelmen 
kiuiil hagyva egyeb tdrsadaln/i vagy kornyeņtvedelmi trdeke- 
ket.** 6 Ennek a kovetkezm6nye lett az, hogy a komyezcti 
hatasvizsgalati cs az egyseges kornyezethasznalati engedc- 
lyezcsi cljdrdsban a hatdridokct jclcntoscn csokkentettck, 
es a tdrsadalmi r£szv6tel, az informdci6hoz val6 hozzdfcr6s 
Iehet6segeit jelentosen csorbitjak mind a jogalkot6, mind 
pedig a jogalkalmazok rcszcrol. 

2003-ban a K6rnyezetvcdelmi cs Viziigyi Miniszt6ri- 
um iranyitasa alatt hoztak letre az Orsgdgos Komyegetvedel- 
miy Termesņtvedclmi es Viņigyi Fofeliigyeletet (OtCTVF), is 
2005-rc cpult ki a kornyczctvcdclmi, tcrmcszctvcdclmi 
es vizugyi feladatkorok integraci6jdval az egyseges „zold- 


B* Uo. II. 
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hat6sagi” rcndszer.^ 7 2007 tol hoztak lctrc 338 a Vtņigyi 
is Komycņtyidelmi Kogponti Igaggatosdgot, amely aztan a 
2010-cs kormanyvaltas utan, 2012-tol szctdaraboltak. A 
baloldali kormanyok alatt indult el es crosodott fcl az a 
folyamat, amclyct a 2008-2009-cs vdlsag lenyegeben a 
csucsra jaratott: a zoldhatosagi rcndszcrbol a kozponti 
kormanyzat folyamatosan elkezdte kiszivattyuzni a pcnzt, 
es ezzcl parhuzamosan, a kozigazgatds „racionalizdlasa M 
jcgydben, valtozatlan minoscgu szolgaltatast kovetclt. Ezt 
a folyamatot mind a szakma, mind a zold civil szervezetek 
ds a jov6 nemzed6kek biztosa is erosen kritizalta. Mindez 
mar a 2010-es kormanyvaltds clott azt vctitettc clorc, hogy 
a hazai kornyezctvcdelmi liatosagi rendszcr clcrte mfiko 
dcs6nck a hatarait, s a helyzet 2010 utan scm javult. Jdvor 
Benedck cs Kovacs Krisztina melyrchat6 elemzcsc szerint: 
„A pingiigyi mcgsgpritdsok olyan mirtckben ellcbctctlenitcttck 
a fcliigyelosegeket, bogy agok mdr alap ueto fela da taik elldtdsra 
(pl. elUnorzisek) is csak risgbcn kepesck, a torvinyi eloirdsokat 
a miikbdissel nem kdgyctlcniil ossgcfiiggcsbcn lcvo tcriilcteken 
(pl . koņrdeku adatok nyiludnossdga) nem, vagy csak kis resgben 
tartjdk bc . Mindcnnek okai ko%tfeltetlcnul sgercpcl a reformmal 
pdrositott sulyos kdltsdgyctdsi mcgs^oritdsok , a rcformot megcldgb 
dllapotfelmbres, afolyamat monitoringjatnik es utolagos drtekeles - 
nck clmaraddsa [...]/! tenylcgcs rcformon vegiil isfcliilkcrekcdctt 
a pusgta pdnņigyi mcgfontolds, 6s a sgcruegeti dtalakitdst ennck 
rendeltek ald, miko^ben minden egyeb jel a batouigi rendsger 
kapacitdsbooitesdnck sgiiksdgcsscget indokolja."™ 

A baloldali kormdnyzds 12 £ve tehat kornyczctpolitikai 
szempontb6l (sem) mentes az oridsi 6s feszi'td dilemmdkt6l. 
A 2000-es 6vck Janus-arcu kormanyzati ciklusai kapcsan 
joggal idczhctjuk ismct BodaZsoltot: „...cg f volta^a^idos^ak, 
amelyben tndatos 6s batdrogptt intdgmdnyi reformok kegdodtek 
a komycgctuddclem teriilctcn. Mig a kornyegctpolitika clso ev- 

Farag6, 2013:11. 

,?B 346/2006. (XII. 23.) Korm. rcndelet. 

139 J 4 vor Bcncdck- Ncmcth Kriszlina(2008): Rcformok,mcgszori- 
tisok. a k6rnyczctv£dclcm hat6sdgi rcndszcrc. i'olittkatudomdnyi 
SņmU, 3. 58-59. 
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tiņdc az tpitkcņsroL a% intcņnc nyesiiltsroL vagyis a biany%6 
szcruezcti cs nurmatw bdttcr le'trebuņisdrol sņilt, cņtital a mdr 
mcglevo intezpjenycket c's szabdlyokat keņi tek cl cgy tdbbe-kevesbe 
explicit elozetes koncepcio sgerint dtalakitani.”** 0 Ugyanakkor 
— amint lathattuk cs Boda is rendre kimutatja - a baloldali 
kormanyok rendre olykor sajat szabalyaikat be nem tart- 
va, illetve felaldozva azokat a gazdasagi drdekek oltaran, 
maguk jarultak hozza jogalkotasi, jogalkalmazasi es persze 
politikai eszkozokkel a kornyezeti £rt£kek csorbulasahoz. 

2.3. A kormdnyzd baloldal I<6rnyezetv6delmi teljesft- 
menye. Ahhoz, hogy kisse objektfvebb kepet kapjunk a ma- 
gyar baloldal rendszervdltas utini kornyezeti teljesitmenyrol, 
talan crdemesajogalkotasi es(koz)politikai szemiiveget egy 
percre lecserelni, s azt is mcgvizsgalni, hogy Magyarorszdg 
hogyan teljesftett a kormanyzas es kiilonosen a kornyezeti 
kormanyzas nemzetkozileg elfogadott meroszamaittekintve. 

Mielott raternenk a komyezeti kormanyzdsra, ejtsiink 
nehany szot altalaban a baloldal kormanyzati teljesitme- 
nydrdl, ehhez pcdig a Vildgbank Worldwide Govemance 
Indicators (WGl) projektjet t4 ‘ hfvom scgi'tsegiil. Ez az indcx 
213 orszag egyedi es aggregalt kormanyzati indikdtorait 
mutatja be 1996 6 s 2010 kozott. A WGI-t Daniel Kauf- 
mann (Brookings Institution), Aart Kraay (World Bank 
Development Research Group) es Massimo Mastruzzi 
(World Bank Institute) hozta l£tre. 342 A WGI a kormdny- 
zas hat dimenziojat vizsgdlja: velemenyszabadsag es el 
szamoltathatosdg; joguralom; a szabdlyozas minosege; 

Boda, 2012:12. 

M ' Mcg kcll cmlitcni, hogy a WGI szcrinta kormdnyzis(govcrnancc) 
ncm mis, mint cgy orszig altal kidpitctt 6s gyakorolt bagyominyok, 
int^zmcnyck osszcss6gc. Ez magiban foglalja a kormdnyzat l6tre- 
jott^nck, cllcnorzdsCnck 6 s clmozditisinak cljarisit; a korminyzali 
szakpolitikik hat6kony kialakitasat 6 s mcgvalositisit; tovabba a gaz- 
dasigi £s tarsadalmi kapcsolatokat kormanyzO int^zmenyck illam 6 s 
illampolgir iltali tisztclctbcn tartisit. 

U1 A WGI mbdszcrtaninak reszlctcstirgyalisiraittnincsm6d, lisd 
crrc Kaufmann, Danicl - Kraay, Aart - Mastruzzi, Massimo (2010): 
Ibc Worldioide Govcmancc Indicaton: Mctbodology and Analytical Issucs. 
World Bank Policy Rcscarch Working Papcr No. 5430. 
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politikai stabilitas, eroszak es terrorizmusmentesseg; 
kormanyzati hat6konysag es a korrupci6 kontrollja. 343 
A WGI vegiil is ugy all ossze, hogy a mindegyik fenti kor- 
manyzati dimenzio ala kiosztjak a vonatkoz6 adatbaziso- 
kat, s azokat atalakitjak, majd atlagolva osszegzik. A WGI 
minden egyes dimenzioja egy skalan heIyezheto el, ahol 
mind a hat vizsgalt teriileten -2.5-tol (gyenge) 2.5 ig (eros) 
terjedhet a kormanyzat teljesitmenyenek megitelese. 

A kormanyzas minosege a ‘90-es evckhez viszonyitva, a 
baloldal 2010-es bukasanak idcjdrc szintc mindcn mutato 
szerint jelentosen romlott, s kiilonosen figyelemremelt6 a 
korrupcio folyamatosan roml6 tendenci&ja. 344 

A kornyezeti kormanyzas J4S minoscgct mcri a Yalc Egye- 
temcn mukodo Yalc Ccnterfor Enuironmental Lawand Policy 
(YCELP), a Columbia Egyetemen miikodo Ccntcrfor Earth 
Information Scicncc Information Nctwork (CIESIN) kutatoi 
dltal l6trehozott mutato, az Enrironmcntal Pcrformancc lndcx 
(EPI).* 46 Az EPI modszertana idosoros elemzesre cpiil, ami 
lchct6vd teszi a vizsgalt orszagok kornyezcti teljesitmcnye- 
nek nyomon koveteset az elmult 6vtizedben. 


R^szletesen: hup://info.worldbank.org/governance/wgi/index. 
aspx#home. 

u * Az credm^nyek r^szletescn credm6ny6re r^szletesebben lisd 
Antal, 20i3b. 

Fontos tisztazni azt, hogy mit is6rtiink kornyczeti korminyzison, 
mivcl annak szimtalan megkozelit^se letezik. Lcmos^s Agrawal (2006) 
szcrint a kdrnyczcti korminyzis ncm mds, mint azon szabilyozisi 
folyamatoknak, mcchanizmusoknak szervezeteknek a tirhiza, ame- 
lyckkcl a politika szcrcpl6i bcfolyisoljak a kornyczcti folyamatokat 6 s 
kimcnctckct. Paavola (2007) ugy v6li, hogy a kornyezeti korminyzist 
meglchet6sen tdgan kell crtclmczni, igy magdban foglal minden intcz* 
m6nyi megolddst, amcly a tcrmiszcti crdforrisok koriili konfliktusok 
fclolddsdt szolgdlja. Vdgtil Bicrmann 6s szcrzotdrsai szcrint (2009) a 
kornyczcti kormdnyzds fornidlis Cs informdlis szabalyok, szabalyozo 
rcndszcrck, valamint a tirsadalom mindcn szintj^n clofordulb aktorok 
hil6zatdnak olyan kolcsonos65 cgyrc inkdbb intcgrdlt rcndszcrc, amcly 
arra szolgil, hogy a globilis 6 s lokilis kornyczcti kihivisok (!6k6nt a 
foldi 6lctt£r mcgviltozisa) megeloz6sc. enyhit£sc 6s a hozzijuk val6 
alkalmazkodis fclc korminyozza a tirsadalmakat - mindczt a fcnntar- 
that6 fcjlodds kontcxtusiban. 
http://epi.yale.edu/ 



12. tablazat. A Worldwide Governance Indicators Magyarorszag eseteben (1996—2010)*** 


ac 


A korminyzis dimcnzioja 

1996 

1998 

2000 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

Vehrmcnyszabadsdg es dsza mol tu tba tdsag 

1,00 

1.07 

I,l6 

M 7 

M 4 

1.18 

1.15 

1,05 

1,07 

1.01 

0,95 

0,91 

Joguralom 

0.83 

0,76 

0.86 

0.92 

0.86 

0.91 

0.82 

0,89 

0.86 

0.83 

0,78 

0.77 

A szabdlyozds minosege 

0,82 

0,97 

0,98 

1.27 

1.11 

1,18 

1,10 

1.21 

1,20 

1,20 

I.IO 

1,05 

Politikai stabilitds, rroszak- cs tcrroriz’ 
musmentcsseg 

°*93 

1,02 

°*75 

1,16 

1,06 

0,80 

0,95 

o »95 

0,73 

o *73 

o *55 

0,71 

Kormdnyzestj batdronysdg 

0,82 

0,96 

0,90 

1,02 

0,99 

0,98 

0,83 

o *93 

0*75 

o ,73 

0.69 

0,69 

A korrupcid kontrollja 

o ,57 

0,65 

0,64 

0,51 

0.59 

0,63 

0,60 

0,57 

o ,55 

o *44 

0,41 

0,32 


J4f Forris: http://info.worldbank.org/govcrnancc/wgi/indcx.asp c$ http://databank.worldbank.org/ddp/homc.do. 
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13. tdbldzat. Az Environmental Performance lndex indiUdtorai 


(Forrds: EPI 2012 : 16 .) 


Indcx 

TcrOktck 
(^uKuk az EPl 
%'iban) 

Szakpolitikai katcgdriik 
(inilyuk az EPi %-aban) 

Indikitorok (sulyuk az EPI 
%-ahan) 



I. Bctcgsigck kdrnyczcti 
tcrhci (15.00) 

1. Gyt rmrkhitl.i nJduif (tJ,oq) 


A) KSrnycņrti 
Wwrif 

II. L6gszcnnvczd>(hati>a 

2. Bdtrtrt Untņnnyeņii (?.7i) 


az cmbcrckrc) (7.S0) 

{. Makroņcmisrt arņagek ()•/]) 


(En, } o) 

III. Vlz (hatisa az embcrck- 
fe ) (7*5°) 

4. UMd bejj/iftrii (]./[) 



5 . Ki&ffttKft&uiD* tlUuUboņ vaU 
bvu*iftrrt (j./[) 



IV. Lcgszcnnycz£*(hatisa 

6. Kht-d»xid-kib0ctdtdu)i (4.1$) 



az okosziszl6mlra)(8,75) 

7. Ktn-Jhxul-tilHKMilAJDP 

U.lS) 



V. V(z (hatisa az okouln* 

t*mira)(8.7l) 

S. A vtxmemtyn/j> I*tltvņiui (J,7l) 




9. A^ elctkajyue/ek iddclme (8./ j) 



VI. BiodiverzttAs Es *l6hely 
(17.50) 

10. Tcngcrck t tdclmc (4. >8) 



11. Ven/fye^tetett Mbebjek 
tcdelme (4.^8) 

Eiwiron* 

mcntal 

Pcrformancc 


VII. Mcz6gazdasig(),83) 

13 . Mrtfgnņlmd&i tdmv/>utUsuk 

lmJcx (EPI) 


ij. NMnyt'Jdi tyertk tņtbdlyo- 

tju* O.94) 


R) OkotņiiiM- 

muvitulitJj 

(*V'70) 


14. Nei'cki'S erdidllomdny (1.94) 


VIII. Erddgazdilkodis 
(5.83) 

/ 5 . Erd6vetztctft (1.94) 



16. A% erJoicJelem ntltoņiut 

0 > 94 ) 



IX. lUliszat (5,83) 

l/.A baUIlomdrņ tnlbaLUņUa 

w) 



t8. A part menlt ņttorrjpk baU- 

tneMin 1 




/9. CO/ft(6.ii) 




30. CO/CDP(6.ii) 



X. Klimaviltozis (17.50) 

31. CO/kiboadtdsA’tlUmosener- 
/ia-termeUi (3,6) 




23 . MejfttjnUkbdl termelt t'tllamtn 
energtu (2.6) 
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Az indcx kozcppontjaban kct dtfogo kornyczcti c6\ van: 
egyrcszt az cmberi egeszsegre nehezedo kornyezeti stressz 
csokkcntcsc; masreszt pedig az okoszisztcma vitalitds£nak 
cs a tcrmcszcti croforrasokkal val6 fclclos gazdalkodas 
hangsulyozasa. Elobbit a Kornyezeti egeszseg (Erwironmental 
Hcalth), utobbit az Okoszisztema-vitalitas(Er«.f)i^w Vitalitj) 
mutatb kcrctcben mcrik. Az EPI io szakpolitikai kategbria 
ala besorolt 22, jol megragadhato teljesitmenyindikatorral 
ertekeli az orszagokat. Az EPI-hez felhasznalt adatok mcg- 
lehctosen sokszinu forrasokbol szarmaznak: nemzctkozi 
szcrvczctcktol, kutatointczctcktol, kormanyzati iigynoksc- 
gektol, tudomanyos akademiaktol. 3 * 8 Az EPI meghatarozasa 
egy o-t6l ioo-ig szamozott skaldn tortenik, ahol erelcm- 
szeruen a o feleltetbeto meg az alacsony teljcsitmenynek. 

Magyarorszdg 349 az EPl 2012-cs vizsgdlataban osszc- 
tettben a 45. helyet szerezte meg, jellemzb, hogy mfg a 
Kornyezeti egcszseg mutatoja alapjan a 28. helyen all az 
orszag, addig az Okoszisztdma-vitalitls alapjin a 9o.-en. 
Magyarorszag igy kornyezeti szempontbol a legjobban 
tcljcsito orszdgok csoportjaban van. 35 ° 

Bar az EPI-vizsgalatok csak 2000-tol kczdvc szcmlczik 
Magyarorszag kornyezeti teljesi'tmcnydt, ebbol is meg- 
allapithatjuk, hogy a fcntcbb vazolt kormanyzati teljcsit- 
menyben mutatkozo dcfektusok cllcnerc szintc folyamatos 
a kornyczeti teljesi'tmeny javulasa a 2000-es cvck elejetol. 
Ez termeszctescn nagyrcszt egybe esik az EU-hoz valo 
csatlakozasi fclkcsziilcssel 6 s a kordbban cmlcgctctt EU- 

A forrisok es a mbdszcrtan itt 6rhet6 cl: http://cpi.yale.edu/ 
our methods. A 2012-es vizsgalat: Yale Ccntcr for Environmcntal 
Law and Policy, Yalc Univcrsity - Ccntcr for Intcrnational Earth Sci- 
cncc Information Nctwork, Columbia Univcrsity (2012): EPI 2012. 
Environmcntal Perfbrmance huiex and Pilot Trend Enrironmental Perfor - 
mancc Indcx. Az6ta pedig napvillgot lltott mir a 2014-es vizsgalat is: 
Yalc Ccntcr for Environmcntal Law < 5 c Policy, Yalc Univcrsity - Ccn- 
tcr for International Earth Scicncc Information Nctwork, Columbia 
Univcrsity (2014): 2014 Emnronmental Perfom/ance lndex. Fnll Report 
and Analysis. 

w A teljcsorszagprofil itt crhetocl: http://epi.yalc.edu/cpi/country- 
profilc/bungary 
EPI,20I2. 
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14. tabldzat. Magyarorszdg £PI-eredmdnyoi (2000—2010) ,M 


tw 

lndcx 

EPI 

EH 

EV 

EPI- 

hclyezes 

EH- 

hclyczds 

EV- 

hclyczcs 

2000 

52.4 

9°»4 

36,1 

53 

27 

106 

2001 

53 »* 

9i A 

36.7 

52 

26 

105 

2002 

53*4 

92,4 

36,6 

52 

24 

106 

2003 

33.9 

94.1 

36,6 

55 

24 

109 

2004 

53.1 

94.6 

3« 1 

48 

2 3 

101 

2005 

56,5 

95.0 

40,0 

4 » 

2 3 

9 * 

2006 


94.4 

40,2 

44 

26 

95 

2007 

56.8 

94.4 

40.6 

43 

26 

9 2 

2008 

57.0 

94.4 

40.9 

45 

26 

93 

2009 

57.1 

93.8 

4 h 4 

43 

28 

90 

2010 

57.1 

93-8 

41.4 

45 

28 

90 


joganyag 6 s -politikak hazai implcmentaciojaval. E he- 
lyiitt ennek rdszletes vizsgalatara ncm nyflik mod, de azt 
fontos hangsuIyozni, hogy ebben az eredmdnyben az EU 
kornyczctvedelmi sztenderdjeiliez val6 alkalmazkodason 
tul termdszetescn bcnne van a mindenkori kormanyzat 
erdcmc is. 

2.4. A kormdnyzo baloldal viszonya a kornyezeti de- 
mokrdcidhoz. A kornyezeti dcmokracia korabban (Masodik 
fejezet I.3. pont) ismertetett r<§szjogositvdnyai (informaci- 
ohoz val6 hozzaferds, tarsadalmi reszvetel, jogorvoslathoz 
val6 jog, rdszvctclrc kcpcsitcs) soscm jclcntcttck olyan ga- 
ranciarendszert, amelyet a hazai baloldal egyfajta megke- 
riillietetlen realitaskent fogott volna fel. Amellett, hogy a 
baloldali kormanyok torckcdtck arra, hogy bizonyos szinten 
kapcsolatot tartsanak a kornyezetvedelmi civil szervezetek- 
kel, mindig megtalaltak annak a modjat, hogy a kornyezeti 
demokracia erv6nycsiiles£t kreativ(vagy eppen drasztikus) 
eszkozokkel relativizaljak. Altaldnos volt az az eljaras, hogy 


5,1 Forrds: http://cpi.yalc.cdu/. 
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a civil szcrvczetek lenyegeben az utolsb vagy eppen az az- 
utani pillanatban ertesiiltek a k6rnyezetvedclmetjclcnt6sen 
befolyasolo jogszabalyrol, amikor a tarsadalmi reszveteli 
jogosttvanyokatmarncm tudtakerdembcngyakorolni. Nem 
az Orban-kormanyokkal kezdodott az allami szcrvek (mi- 
niszteriumok, hatosagok, orszagos hataskoru szervek vagy 
6ppen allami vallalatok) titkolozasa: cgy-egy adatig£ny!6s 
kapcsan mindig fontos hivatkozdsi pont volt annak dontes- 
elokeszit6 vagy cppen iizleti titok jellege - mdg ha egy-egy 
birosagi targyalds soran eppen annak ellenkezoje is derult 
ki. A ketezres cvekben kormanyzo baloldal nem tudott mit 
kezdeni a civil kontroll crosodescnek igcnydvel, es folyama- 
tosan maga elott tolva a szdmara kellemetlen kerdeseket, 
az allamot vdgs6 soron bezdrta egy elefantcsonttoronyba. 

A kovetkezokben arra hozok kdt „iskolapdlddt w , hogy a 
baloldal az elobb vazolt hozzddlldsdval lenyegeben lavindt 
inditott el, hiszen 2010 utan az Orban-kormanyok ezekbol 
a kottakbol jatszva fejlesztik tokelyre a kornyezetvedelem, 
illetve a kornyezeti demokrdcia kdrdra ervenyesitett aktu- 
alpolitikai es gazdasagi erdekek gyakorlatat. 

Ilyennek tekintcndo lepes vo!t a nemzctgazdasagi szcm- 
pontbol kiemelt jelcntos^gu beruhdzasok megval6sitasanak 
gyorsitasarol es egyszerusiteserol sz6l6 2006. evi LIII. 
torveny mcgalkotdsa, amclynek a nem titkolt celja az volt, 
hogy ha egy beruhazas mcgfelcl a torvcny - egyebkent 
folyamatosan tagulo - parametereinek, akkor jelentoscn ) 
cgyszcrusodik a hozzd kapcsol6d6 epi't^siigyi 6 $ cpftcs- 
feliigyeleti hatosagi eljaras, tovabba az epftett kornyezet 
alakitdsdrol 6 s v6delmerol szol61997. cvi LXXVIII. torveny 
alkalmazasa, 6 s persze jelentosen rovidiilnck az cljardsi 
hatasidok is. Az elso Gyurcsany-kormany tehdt lenyegeben 
kiengedte a szellemet a palackbol, hiszen ha a mindenkori 
kormdnyzat gordiilckcnnye akar tenni cgy beruhdzast, ak- 
kor egyszeruen gondoskodik annak kiemelt jelentos6ger6l, 
drasztikusan csokkentve ezzel a nyilvanossag es persze az 
eljaro hatosdgok mozgasterdt. A kiemclt jclcntosegu iigyck- 
ben a kerelmet soron kiviil kell clbiralni, az iigyintezesi 
hatdrido nem lehet tobb ket honapndl. 


Harmadik fejezet: Baloldol 


A baloldal - ugyan a Pidcsszcl nagykoalicioban, dc felc- 
los kormdnyzo erokent - inditotta el azt az iigyet is, amely 
alapjaiban hatarozza meg most ds a jovoben is a kornyczeti 
dcmokracia alakulasat Magyarorszagon: ez pedig nem 
mas, mint az uj paksi blokkok kerdese. A 25/2009. (IV. 4.) 
OGY hatarozattal a baloldal mcgalapozta azt (s czdrt van 
olyannyira nehez dolga akkor, amikor opponalni probalja a 
Fidesz-KDNP-f), hogy a mdsodik es a harmadik Orban-kor- 
many lenyegeben visszautasit barmilyen nyilvanos kontrollt 
a paksi beruhizas koriil (cz odaig megy, hogy scmmit scm 
lehet tudni arrol, hogy vannak-eolyan szakmai megalapozo 
dokumentumok, amelyek alatamasztjak a projekt letjogo- 
sultsagat).A megalapozo dokumcntumokkal egyebkent 
mar eleve gondok voltak, hiszen azok 2009-ben sem alltak 
rendelkezesre. Tobbek kozott ezt vetette a jovo nemzedc- 
kek biztosa immaron a masodik Orban kormany szemere, 
es felszolitotta arra, hogy az uj atomer6mu elokeszit^sere 
vonatkozo hatasvizsgalatok, strategiai kornyezeti vizsga- 
latok ercdmcnycit es megallapitasait haladektalanul hozza 
nyilvanossdgra - a kormdnyzat meg sem hallotta mindezt. 353 

Ez a k6t pdlda is aldtdmasztja azt, hogy a baloldal a ko- 
rabban ismcrtetett, a kornyezeti kormanyzas, a kornyezet- 
v6delmi jogalkotases a politikai strat^giakeszites ter6n mu- 
tatott eredmdnyei ellen6re korantsem lehet maraddktalanul 
clegedctt kornyezctvedelmi teljesitmenyevel, hiszen amikor 
nyomos gazdasigi-politikai erdekei ugy kivantak, rogton 

A nyilvinossag szintc tdjcs kizirasara lasd http://cncrgiakontroll- 
program.hu/hir/paks-2-a-kormany-sajat-szabalyait-scm-tartja-bc. 

3 ” Az ombudsman clj&r&s&t az Encrgiaklub Szakpolitikai Intlzct 
65 M6dszcrtani Kozpont kczdcm^nycztc azutan, hogy sikcrtclcniil 
tamadta meg az Alkotmanvbir6sag cldtt a 2009'CS orszaggyulcsi 
hatarozatot. Az alkotmanybirosagi bcadviny itt £rhct6 cl: http:// 
cncrgiakontrollprogram.hu/sitcs/cncrgiakontrollprogram.hu/filcs/ 
ab_bcadvany_paks.pdf. 

A jov6 ncmzcdckck biztos&nak 2011. aprilis 22-i allasfoglala- 
sa pcdig itt olvashato: http://cncrgiakontrollprogram.hu/sitcs/ 
cncrgiakontrollprogram.hu/filcs/jno_allasfoglalas_paksbovitcs_o.pdf 

Az Encrgiaklubnak a paksi uj blokkokkal kapcsolatos kutatdsai, 
adatigcnylcsci, pcrci cs a nyilvinossag tljckoztatlsat szolg^lo anyagai 
itt taUlbatoak: http://cncrgiakontrollprogram.hu/akta/paks. 
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lcmondott a kornyezeti demokracia ervenyesitcser 61 . Az a 
teny, hogy 2010 utan a kordbban kormdnyzb baloldal I6nye* 
geben „bena kacsa ’ a kornyezetvedelmi es energiapolitikai 
ugyek tekinteteben (hiszcn az Orban-korm£nyok a kor- 
manyz6 baloldal politikai oroksdget viszik tovabb e teren), 
eroteljesen megmutatja, hogy a demokratikus kontroll, a 
tdrsadalmi reszvetel megkerullietellen faktorai a kornyc- 
zetvedelemnek, es aktualis politikai poziciok menten nem 
erdemcs fcUldozni a kornyezetpolitikai hitelesscgct. Vagyis ) 
a baloldal immaron cllenzekben tapasztalja meg azt, hogy 
tarsadalmi szinten (nyilvdnossag, reszv£tel) milyen oriasi 
hatranyai vannak annak a politikanak, amit kormanyz6 
erokcnt mcg maga is keszsegszinten muvclt. 


3 . A nem kormdnyzo baloldal 554 

Eddig a kormdnyzd baloldalnak a kornyezetv6delemhcz 6s a 
kornyezeti demokraciahoz valoviszonyulasat,jogalkot£si6s 
kozpolitikai gyakorlatat vizsgaltam meg. Cppen itt az ideje, 
hogy foglalkozzam azokkal az uj, immdron az okoldgiai 
politikat is a zaszlajukra tuzo szervezodesekkel, amelyek 
szellemi hltteriiket tekintve a ba!oldalhoz (is) kotodnek. 
A kovetkezokben a Lebet Mds a Politiku 6s az abbdl kivdlt 
Pdrbesņed Magyarorsņdgert okologiai alapveteseit veszem 
roviden szemiigyre. 


vu Jclcn munka tcrjcdclmi korlitai miatt ncm foglalkozom a rend- 
szcrv&lt&s utam zoldbaloldali (akir okoszocializmus fcl£ is kacsingato) 
partalapitisi kiscrlctckkcl, amelyck cgyclorc ncm tudtak tartosan 
szcrvesiilni amagyar politikai dlctbc. Mindenkeppen ^rdemes mcgem- 
litcni azonban a kozclmultbdl aZolJBaloUaJPdrtot , amcly 2009. fcbruar 
28-in j6tt I6tre azzal, hogy a Droppa Gyorgy vczettc Zold Dcmokratak 
mcgviltoztattik a ncvtikct. A pirt, amclynck clnoke 2010-tol Tamis 
Cispir Miklbs volt, jclcntds kritikival eli a kapitalista viligrcnddcl 
szcmbcn, nagy hangsulyt fcktctctt a GMO-mcntcs dclmiszerek^rt 
folytatott kiizdclcmrc. A 2009-cs EP-vilasztisokon ncm tudtak clin- 
dulni, a 2010-cs orszdggyul^si vilasztison pcdig a szavatok 0,03%-it 
kaptikmcga Magyarorszigi MunkAspirt 2006-tal kbzbs listin - azota 
drdcmi politikai tcv6kenyscget ncm fcjtctt ki. 



Marmadik fejezet: Baloldal 


3.1. Lehet Mas a Politika (LMP). Az LMP i55 a kormany- 
zo baloldal alapveto (koz)politikai £s ezzel osszefiiggd 
moralis kudarca nyoman 2009-ben szervezodott partta, 
azt megclozoen pedig a magyar zold civil szfcra szcrvc- 
zodeseibol erkezok t&rsadalmi mozgalma volt. Az LMP a 
rendszervaltas utan elsokent tudott megfogalmazni olyan 
koherens okopolitikai altcmativat, amcly konkrct politikai 
sikerekben is megtestesiilt, s ebben a pdrt mozgalmi-civil 
jellege (illetve a korabbi politikai elittol valo fiiggetlensegc) 
is fontos faktor volt. i56 

Azon tul, hogy a pdrt ki tudta hasznalni a politikdba ve- 
tett bizalom megrendiilesen alapulo proteszt-hangulatot, 
cros (okologiai) politikai filozofiai alapokkal is rcndelkczik 
(mdskent nem magyarazhato nieg, hogy az a part, amelyet 
az er6s kiilso 6 s belso csatarozasok igen komolyan elarasz- 
tottak, hogyan tudott megis a felszinen maradni). A part 
alapit6 nyilatkozata abbol az okopolitikai aspektusb6l (az 
eroforrasok es a jovo generaciok kizsakmanyolasa, nem* 


w http://lchctmas.hu/ 

Az LMP cl6szor a 2009-cs EP-vilasztison m^rcttcttc mcg mag.it . 
ahol bdr manditumot ncm szcrczctt, dc az LMP-UP*lista a szavazatok 
2,6i%*at mcgszcrvczvc (75 ^2 szavazat) mindcnk6ppcn bcjclcntcttc 
ig6ny6t arra, hogy komolyan vcgy6k a politikai cllcnfdck. Az dttor6st 
a 20t0-cs parlamcnti vilasztis hozta mcg, ahol a kormanyzo baloldal 
totllis vcrcs6gct szcnvcdctt, az LMP (immir onalloan) pcdig a lcgna- 
gyobb gy6zclm6t 6rtc el: cgy6ni manditumot ugyan ncm szcrczctt 
a part, de cgy^niben 259 220, rmg listdn 212 0X5 szavazatot kapott, 
cz pcdig mindosszcscn 16 (5 tcriilcti listis + 11 orszdgos listds) man- 
ddtumig rcpitcttc a pdrtot (ami a parlamcnti manddtumok 4,15%-a). 
A 2010-es onkormdnyzati vdlasztdsokon a pdrt 223 307 szavazatot kapott 
minddsszcscn (93 867 szavazatot a f6vdrosi-mcgyci kOzgyuldsi, 9^ 
507 szavazatot a k6pvisel6 tcstiilcti, 34 133 szavazalot a polgdrmcstcri 
vdlasztdson), chhcz jon a pdrt fdpolgdrmcstcr-jcloltj^rc, Jdvor Bcnc- 
dckrc leadott 59 638 szavazat. Ez 54 mcgbizatds (5 f6vdrosi*mcgyci 
kozgyul^si tagsdg, 48 kcpvisclo tcstiileti tagsdg cs 1 polgdrmcstcrs^g) 
clnycr6s6rc volt akkor clcgcnd6. 2014-bcn a pdrt ism6t csak ncm szcr- 
zctt cgycni manddtumot, dc a 269 414 listds szavazattal 5 parlamcnli 
manddtumot tudott bcgyiijtcni, ami az immdron 199 fos parlamcnt 
2,51%-dnak felel mcg. A 2014-cs EP-vdlasztds alkalmdval nagy volt az 
izgalom a pdrt korul. mcrt az utolso pcrcig bizonytalan volt az LP-bc 
valo bejutds. V6gul 116 904 szavazattal, a szavazatok 5,04%-dval cgy 
k£pvisel6t (McszericsTamdst) tudott a pdrt Briisszelbc kiildcni. 
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zcdckck kozotti igazsagossag) tckint a politikara, amelyet 
korabban magam is targyaltam (Elso fejezct): „A globalis 
kapitaliņnus onņi logikaja, a bolygo lakdi mtllctt, a veg!etckig 
kigsdkmdnyolta magdt a bolygdt is. A uildggagdasdg jelenlegi 
tmikbdese okologiailag fenntartbatatlan. A termesgeti eroforrd - 
sok vegessege i$ a mcgujuldsukat lebetetlenne tev6 tulbasgndlat 
kovetke\teben fellepo vdlsdgjelensegek, a% egbajlatraltogds, a ko- 
uetkegteben oildgsgertc pusgtitb sgdraņdg, tugpisņk, draddsok, 
viharok, a nyomukban jdro elelmisgerdr-nbvekedes, aņdllat- es 
twuenyfajok tomeges kipusgtuldsa es ag idesotgkisgletek sņikbs- 
sege uj konfliktusokban dUitja sgetnbe egymdssal a »fejlett« is a 
»fejlodo« vildgot. A termesņetpusgtttds a kigsdkmdnyolds egy uj 
fajtajatbogta el: ajovo nemgedekeknek a ma elogenerdciok dltali 
kiņbkmatryoldsdt.’ 1 *' 17 Az LMPondefimcioja magaba olvasztja 
a klasszikus ideologiak lcgfontosabb elcmcit: a baloldalrdl 
jovo tirsadalmi igazs&gossagd ,H az cmbcri jogi liberalizmus 
cs a konzcrvativ kozosscgclvuscg. Ugyanakkor mindezt 
athatja az elobb emlftett massziv okopolitikai keretrendszer. 

Az LMP-t az I. pontban targyalt zold baloldali iranyza- 
tokkal a kovctkczo okopolitikai c^lkituzcsck rokonitjak: 
az igazsagossag holisztikus megkozelitcse, hiszen a part 
tarsadalompolitikaj&nak koz^ppontjaban a tarsadalmi 
igazsagossag cgy olyan fogalma all, amcly ncm csupan 
az alapveto anyagi javak es szolgaltatasok meltdnyos el- 
osztasat tuzi ki ccluL hancm a kornyczcti kozjavaket es 
a gazdasagi novckcdcs cs modcrnizacio crcdmcnyekcnt 
letrcjott kornyczcti kockazatok6t is. A part ugy v6li, hogy 
a munk&sokat a t6kc, a jov6 gcner^ciokat pcdig a jclcn 

Lchct Mis a Politika (lOoj):A Lebet Mdsa Politika keņiemtfnyeņs 
alapito nyilatkoņita, 2. 

Abaloldaii gyokcrek kapcsdn az alapito nyilatkozata kovctkcz6t 
fcjti ki: „A kapitaliņnns ivs%tesei, agelnyomottakeskissplgdltatottakoldalan 
dllunk. Fellepiink a kiņdkmdnyolds n/inden jbrmdja ellett, legyensņ) a sņgeny 
orsrdgpknakagazdagorsņigokdltali, a munkavdlla!6biaka tbkcditaii, vagya 
jov6generdcioknak a ma elok dltali kigsdkmdnyoldsdrM. Fbhen agertelemben 
baloldaliak vagyunk [...] ViIdgosan Idtjuk , bogy aga bagyomdnyosbaloldali 
program , amcly a£ emannpaaot esa tarsadalmt tgaņdgtalansdgok mcgsņinesct 
pusgtdn a modemigdcidtbl es ag anyagi javak nbvekvb bosegetbl vdrta, nem 
ealdsitbatb meg. Bebigonyosodott, bogy agagdasJg nouekedese onmagdban nem 
teremt tgaņdgossdgot, esfenntartbatatlan ."(LM P, 2009:4-5.) 


Harmadik fejezet: Balolda! 


generaciok tagjai zsakmdnyolj&k ki. Az LM P egy£rtelmuen 
kiall a rendszervaltas utan elszabadulo anyagi cs jol-lcti 
(kornyezeti, cgcszsegi, szubjcktiv cletminosegi) egyenlot- 
lcnscgck csokkentcsct mellett. 359 

Kozos pont tovabba a tarsadalmi rcszvctel cs a nyilva- 
nossdg biztositasanak (egyaltalaban a kornyezcti dcmok- 
racianak) a fcjlcsztcsc, hiszen a pirt cclul tuzi ki azt, hogy 
az allampolgarok 6 s kozossegeik 6rdemi reszvetelet az oket 
crinto dontcsek meghozasaban cros garancialis szabalyok 
vcdjck, cs uj intczmcnyck, alkalmas intczkcdcsck scgitsck 
az dllampolgarokat abban, hogy felk6sziilten vehessenek 
reszt a dontdshozatalban. Ehhez kapcsolodik a jov6 gc- 
ncraciok hatckony cs crdcmi kcpvisclcti lchctoscgcinck a 
megtercmtcse. 

Az LMPszerint a koz£rdek, az alapveto emberi jogok es 
a kozszolgaltatds fogalmainak ujragondolasa rcv6n ldnyc- 
geben at kell crtekelniink az allam szerepet, s ki kell ala- 
kitani a 21. szizad kihivasaihoz adaptdlt allamkoncepciot. 
Ugyanakkor a p&rt tovabbra is a tarsadalmi szolidaritas 
a!apveto biztositckakent tekint az allamra. Mindennek 
fundamentumakent az LMP ^agbkosgoctdlts alapokon nyugvo 
piacgaņLtsdg kidpitdserc torcksņk , kituntetcttfigyelmetfiordttva 
agdllampolgdrok kepessdgeinck kibontakoņtatdsdra , valamintag 
elcteselyck jelcnbcli Cs gcnerdciok kdgdtti igagsdgosabb elosgtdsd - 
ra...agagdasdgi nouckcdcsbajsgpldsdnakisa rendelkeņcsredllo 
fiogyasņtoi javak boidtesenek sgukldtokoru programja belyett, a 
tisgtessiges , a piaci sgerepldk tdrsadalmi ficleldsscgudllalasdnak 
talajdn megval6sul6 ocrseny , a% cgisņeg cs a% egcsņigugy, a tudas 
es a% oktatdsiigy, ag okosņsgtcmdk cpsege e's a kbrnyeņrtve'dclem, 
ag alapvetd e'lelcmbeņ es vtgbeg r , lakdsbog cs mobilitdsbog valo 
boggdjutds , ualamint a sgubjcktfo j6lit is a tarsadalmi megbe - 
csiilis irdnti igeny kielegitese ngyanugy ottdll , minta mcltdnyos 
jovedeUmpolitika ." 361 

Az LM P a munkasok vonatkoz£siban a ncmzctkozi szo- 

AllAspontom szcrint az LMP ugyan ncm tckinthct6 vcgytiszta 
baloldali partnak, dc massziv okopolitikai irinyultsiga tcszi alkalmassa 
arra, hogy azonosuljon baloldali 6rt£kckkcl. 

LMP, 2009:8. 



15. tqbl6iot. A z LMPjefentosebb szokpolitikai dakumentutnae 


cc 


Program 

Jclcnt6s£g 

Zcld ktilticgvctcsi ctenkitis (2009) 

Az LMPcgjik dso szakpoEitikzi dokurncnLunia, amelyeLu Cumpi'ss Kuzptjlitikzi Intczcucl kbzbscn 
kcsaitett cl. Az LMP kcsdt el baszniln i a partok koeu 1 doszor a zold koltscgycies, 3 zold munkabelyek, 
zold illambizanas fogalmakat. |W Ez a dokumcntum ilipozn mcgdm£|eti szintCfi cs ncmzclkbzi 
peldik scgitscgCvd a pirt kesobbi cgcszen konkrd jamlatait a migyar kblt5cgvctcs zb!dtt£s£t> illctvc 
a zbld adbrcndszcrt illetocn. 

A JimtUrtbat 6 jSv£, a befogado tdrsadaUm ds 
a mcgujuti dcrttukrdda slratcgiaja - A Ubtt 
Mds a Pditika vdteņtdtiprogramja (2010) 

A program a zoto-cs vi!asztasra konkrctiziJja a 3009-cs dxpft6 nyilatkozat legfontosabb pontjait. A 
bangsulyok tovibbra is a fcnntartbitosigon, az igazsagos tarsadalmon, a gazdasagpolitika zbldttO' 
s£n> a kbmav£dc]men vanmk< A program fontos crdemc annak szemldtctesc, hogy az okopobttkai 
megkozditcs nemcsak az ikalanosslg szintjen mozogbat, hancm konkrctizalbatb, cs szakpolitikai 
jayaslatofc fuzhctok fel ra. 

Fcnntartbattisdg 6 sņriidaritds. Egy 
(ikapoUtikai kBUsdgeetisi alrmatit'd (2010) 

Aprogramon erzbdik a baloldali ibletcttsfg, Kiszen a yizsgdt tcrulctek Cgazdasagpolitika, tarsada 
jompolitika. kornyezctpolkika, kbzbsscgi mtezmenyck) egyik legfontosabbhivoszava aszolidaritls, 

A program jelentbscgc. hogy £pitkezve a koribbi dokunientumokra, pontosan litszik a javaso]t 
intczkcJcick kbltacgvc tcsi batasi. 

AUatCmdrty jtjmifjick. A%LMF alkotjndriy - 
konccpctoja (2on) 

Az LMP volt az egycdcn part, amclyik a 20lO-20n«csalkotmanyo2as soran bkopolitikai szcmpontok- 
b6l (is) opponilta a Fidesz-KDNP cl kcpzclcscit. A part az Alkotmanybin szcrctrc vo]na dcklarilni az 
bkoszocrilis piacgazdas&got. 3 fcnntaribarbsagoi pcdig illimtclkcnt. tovibbi azt, hogy j icrm^szeti 

6 s kulturilifr cr6fctrrisokhasznilataakaa6ls£g fdugydrte alatt ill £5 aj6v6nemzcdekek sz,imara vil<5 
megbrzbuk ikalinos kbtdczcttscgc mmdcnkinck. 
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LMP vdlasgtdsi programja (2014) 

A program az alabb targyalando partszakadis utan keszult, de ennek ellenere a koribban jelzett 
okopolitikai fundamentumok nagy r6sze valtozatlan. Fontos szempont. hogy az LMP megerfistti 
szandckat a vadkapitalizmus - amcly cgyarint kizsikminyo)j» a munkist, a kornyezctct 6$ a fogyasztdt 
is - kordiban tartisira. A pirt tovibb cizcllilja az okoszocialis piacgazdasigr6l sz6l6 clkcpzclcscit, 
amclynck clOkdpct a ncpi mozgalom Kert-Magyarorszig programjiban fcdezi fcl. A program konkrct 
vidckfcjlesztesi programot vizol fel cnnck alapjan. ahol a hangsuly a helyi gazdalkodason. a mczdgaz- 
dasigi szerkezetitalakitison. a fenntartbato hdyi cncrgiatcrmclcsi modokon van. 

Munkubelytcremtd egy megujulo Mugyaror - 
sņprt (2014) 

A kct dokumcntum tulajdonkcppen egytitt kczclhct6. hiszcn mind a kctt6 a zold munkabelyck 
szakpolitikai mcgalapozasit kivinja adni egyrcszt a ncmzctkozi peldak (figyclcmfclhtvi5 j6 gyakor- 
latokra), misrcszt a zold munkahclyck hazai szabilyozisi £s politikai kornyczctbcn val6 vizsgilata 
scgitscgcvcl. Ahogyan a zOld kolts£gvetes kapcsan lithattuk, az LMPncm altalanossagban bcszel zold 
munkahelyekr6l, hanem megprobilja azokat szakpolitikailag definiilni azcur6pai Zoldek nyujtotta 
kcrctrcndszer scgitseg6vcl. Fontos szempont itt is a munkasok es a munkakoriilmcnyek maximilis 
vedelme (bir az ketsigtelen, hogy a t6ke munkat kizsakmanyolo jellcgct nem hangsulyozza mar), 
valamint az, hogy a zold atmcnct a tarsadalmi igazsigossag szempontjai szerint menjen vegbe. Az 
LMP lzt is bangsulyozza. hogy a ndknck nagy lchct a szcrcpuk a zold gazdasagra val6 itt6rdsbcn. 

Zold munkabclyek. Sikrrrs megolddsok Eur6 - 
pa sgdmdra (2014) 


561 Megjcgyczcm, hogy civil-szakmai kbrdkbcn mar czt mcgclozdcn is foglalkoztak az allambaztartis zoldit6scnck a kerd6s£vcl, 
s crrc maga az LMP is timaszkodik. Tobbck kozott a kovctkez6 tanulmdnyt 6rdemes mcgcmliteni: Lukdcs Andrds - Pavics Ldzir 
- Kiss Kdroly (zoo8): AzdUambd^Uirtas dkosgpcidlis refirmja. Lcvcg6 Munkacsoport, Budapcst. 


o 
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cialis, munkaiigyi 6 s fogyasztovedclmi normak szigoru 
crvenyre juttatisat 6 s megerosfteset javasolja. A part szerint 
a globalizaci6 eredmenyekent a toke liatalmi pozici6ja az 
allampolgarokkal es munkavallal6kkal szcmben oriasira 
nott, a kizs&kmanyolas uj formai jelentek meg (s erre ve- 
zetheto vissza, hogy a kozszolgaltatasi rendszerek romUsa 
rendkiviil nagy igazsagtalansagok forrasa). Eppen ezert 
a t6ke politika feletti befolyasanak csokkentese vegett a 
kozottiik Ievo viszonyt egeszsegesse tevo nemzetkozi ad6k 
bevezct6sct (pl. t6ketranszfcr-ado) irdnyozza elo. 

A nok belyezte kapcsan a part a csaladon beliili egyen- 
loseg, a kolcsonosseg es a meltanyos tehervallalas elveit 
hangsulyozza, s elkotelezett a nok tarsadalmi helyzetenek 
rehabilitalasa mellett. 

Az LMPokopolitikai elkotelez6dese termeszetesen nem- 
csak az alapit6 nyilatkozatban erheto tetten, hanem a pdrt 
egyeb programjaiban es szakpolitikai dokumentumaiban. 
Akovetkez6kben felsorolom azokat az anyagokat, amelyek 
okopolitikai szempontbol a legjelentosebbek lehetnek. 

A felvazolt belpolitikai sikerck, valamint a nemzetkozi 
clismcrcsck, 363 tovabba a bemutatott koherens okopolitikai 
program ellen6re az LMP-t a 2014-es orszaggyulesi valasztds 
fele kozeledve jelent6sen megterhclte az a dilcmma, hogy 
liogyan viszonyuljon a bukott baloldallioz. Ezt a pdrtszaka- 
das nelkul nem is tudta feldolgozni.* 64 Ugyanakkor drdemes 


Az LMP-t 20io-bcn cldbb mcgfigycldi stituszban, majd 2011 
novcmbcr£ben az Eurdpai Zold Pirt pirizsi kongresszus«in immiron 
tcljesjogu tagk6nt vett6k fcl aszcrvczctbc, ugyanakkormir czt mcgel6- 
z6en isszoros voltazcgyiittmuk6d6s. 2009-bcn Danicl Cohn-Bcndit 
szemdlycscn kampinyolt az LM P mellctt. 

?64 2012 dszcn a kormdnyzd baloldal kor 4 bbi promincnsc, Bajnai 
Gordon az dltala l6trchozott Egyutt 20i4-hcz val6 csatlakozdsra hivta 
fcl az LMP-t. A plrt 2012. novcmbcri kongrcsszusan csaptak ossze 
a csatlakozds cllcnzoi (clsdsorban az LMP frakci6vczct6jc, Schiffcr 
Andrds) 6s a csatlakozasr6l rogton donteni ncm kivdn6k, viszont a 
lirgyalisokai mindcnk6ppcn mcgkczdcni akarok (Jlvor Bencdck, 
KarAcsony Gcrgcly, Szab6Timca). ASchiffcr-fclc dllaspont gy6zclmc 
utin mcgalakult a Pirbcsz6d Magyarorszig6rt Platform, majd a 2013. 
januari kongrcsszust kovct6cn (amely cgy6bk6nt mcgcrdsitcttc az LMP 
clhatarol6d£sat a baloldaltol) kivaltak a platform tagjai, 6s uj, baloldali 
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azt is hangsulyozni, hogy a szakadas ncm az okopolitikai 
kcrdesekben valo egyet nem ertes miatt kovetkezett be, 
hanem politikai strategiai, szovetsegkotesi kerdesek miatt. 
Ncmilcg lcegyszcrusitvc: cppcn az dontottc cl a partszaka- 
das ugyet, hogy ki hogyan velte a legjobbnak (a baloldallal 
osszefogva vagy e ndlkul) az okologiai politika kepviseletet. 


3.2. Parbesxed Magyarorszdgert (PM). A PM-et az LMP- 
bol kivalt politikusok alakitottak meg 2013 februarjaban, es 
a 2014-cs orszaggyiildsi valasztasra a partta alakult Cgyutt 
2014-gyel (amelynek harom tagja volt: Haza es Haladas 
Egyesulet, a Milla Egyesulet, valamint a Magyar Szoli- 
daritas Mozgalom) valasztasi szovctscgben kcszultck. Az 
Egyutt-PM szovetseg 2014. januar 14-en megalakitotta 
az Magyar Szocialista Parttal, a Dcmokratikus Koalicio- 
val cs a Magyar Libcralis Parttal cgyutt az „Osszcfog£s” 
elnevezesu valaszt6i szovetseget, amelynek nevet marcius 
6-dn v6giil a „Kormanyvalt6k w megnevezcsre csereltek le. 
Mindczt azcrt fontos mcgjcgyczni, mcrt czzcl vcglcgcscn 
elvalt egymlstol az LMP es az abbol kivalok strategiaja.* 6 * 
A PM alapit6 nyilatkozata 366 egycrtelmii ertckyalasztist 
tiikroz, liiszen onmagat konzckvcnscn zold baloldali part- 
kent hatdrozza meg. A PM szerint a baloldal kuldetese a 


zoldpirt l£trehozdsdt jelentett6k be. Ennelc lett a neve a kesobbielcben 
a Parbcsztd Magyarorszigcrt. 

50> A nagy nchczcn ktrcjott baloldali osszefogas (amclytdl az LMP 
kezdettdl fogva tivol tartotta magit) 7014-es orszigos listajara 10 
PM-cs politikus kcriilt fcl, tovibbi 21 politikus a PM*mcl szovctsdgcs 
Egyiittct k6pviscltc. A 2014-cs orszdggyul6si vllasztison v6gul is a 
Korm£nyv£lt<Sk 10 egy^ni vilasztdkcrulcti gydzelm^bdl cgy kotddik 
az Egyutthoz(Szab6Szabolcs), PM-hczkot6d6jclolt ncm nycrtcgy^ 
ni mandatumot. A Kormanyvalt6k altal 1 290806 listis szavazattal 
(25,57%) elnyert 28 listas manditum kdziil kcttdt az Egyiitt (Bajnai 
Gordon, ot utdbb Szcldnyi Zsuzsanna viltotta, K6nva Pdtcr), cgyct 
(Szabd Timca) pcdig a PM szcrzctt mcg. A 20i4*cs EP-vilasztisokra a 
baloldali dsszcfogis fclbomlott, az MSZP, a DK 6saz Egyiitt-PM kii- 
Idn-kiilon m^rette megmagit. Az Egyiitt-PM vdlaszti$i szovctseg 168 
076 szavazattal (7,25%)cgy manditumot szcrzctt, igy Jivor Bcncdck, 
a PM jcloltjc lctt az EP tagja. 

Pdrbesz^d Magyarorszdg^rt (2013): Alaptto nyildtkoņit. 
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politikai szabadsdgjogokert es a gazdasagi egyenl6segert 
folytatott kiizdelem. Allaspontjuk szcrint amfg a harma- 
dikutas (Giddens-Blair-fele) baloldali kis£rlet elmosta a 
baloldal 6s a jobboldal kozotti hatdrvonalat, addig a 2008- 
ban kitort gazdasagi es penzugyi valsag arra kenyszerftette a 
baloldalt, hogy fedezze fel ujra a szabalyozott piacokrdl, az 
iparpolitikar6l, az aktivallamrol, az allam dltal fenntartott 
kozszolgaltatasokrol, a szocialis allanipolgarisagrol cs a 
p£nziigyi szektoreros ellen6rzes6r6l szo!6 politikikat. A PM 
kifcjti azt is, hogy a kapitalizmus kritikdja Magyarorszdgon 
faj6 modon elsosorban a jobboldal iigyevc valt: „Rdaddsul 
a sņibad piacok vjindcnbatosagara epiilo gaņiasdgi liberaliņmts 
es a polgdri sga ba dsdgjogokra e'piild kosjogi liberaligmus egyfelre - 
ertes alapjan baņinkban dssge/onddott egesņn a kogelmuUig. igy a 
neoleges baloldal dtengedte a sgelsoseges piacifolyamatok bfrdlatdt 
a^ebben jelentos bagyotndnnyal rendelkego jobboldalnak .”* 67 

Ezen koriilmenyek kozott kell a magyar baloldalt meg- 
reformalni: „A magyar baloldal talpra dllitdsdbog a sgocidlde- 
mokrata eselyteremto gagdasdgpolitika, a kogjogi es kulturdlis 
liberaligmus e's ag okoldgiai tudatossdg dtudgetere van sgiikseg, 
mely kepes a 21. sgdgad globaligdlt inldgdban ag igagsdgos e'sfenn - 
tartbato Magyarorsgdg megteremtese're. ”^ K A PM ugy vcli, 
hogy szakitani kell a piaci szelsosegckkel, s a baloldalnak 
egyertelmuen a munkasok, a kozeposztaly es leszakad6k 
pdrtjdra kell allni. A baloldalnak olyan okol6giai politikdt 
kell folytatnia, amely kepes „vdlasgokat adni aglobdlupiac- 
gagdasdgba jelenleg felpcriferidsan illesgkedd magyar gagdasdg 
kibiodsaira, kepesse'kell vdlnia a tecknokrdcia belyett a soksņnuse'g 
e's ag e'rte'keluu kofelet ue'delmdre, ag okoldgiai korldtok, a fenn- 
tartbatdsdg es a jovd nemgedekek erdekeinek figyelembevdteUre 
minden sgakpolitikdban”.* 6i} 

A part konkret szakpolitikai clkepzelescit egyclore el- 
sosorban az Egyiitt-PM kozos valasztdsi programjabol* 70 

567 PM, Alapitd nyilatkoņu. 

Uo. 

UO. 

w ° Egyiitt-PM (2014): A Te jov 6 d. llaga 6 s l/aiadds, Sņplidaritds ts 
Europa. 
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ismerhctjiik meg. A programban a fenntarthatosag, a jovo 
generaci6k kerd6se, a tarsadalmi nyilvanossig 6 s a civil 
tarsadalom erdsitesc, valamint a kozjavak igazsdgos tarsa- 
dalmi elosztasa kiemelt helyen szerepel. 

firdemes ket dolgot megjegyezni. A PM eseteben je- 
lenleg sokkal crosebben nyilviinul meg a baloldalisdg, 6 s 
gyengebben az okologiai politika (az LMP eseteben az 
okoldgiai politika a szakft&s utin is eros maradt). A mdsik 
oldalrol termeszetesen mindez azzal magyarazhato, hogy 
a PM tobbszoroscn is bckcriilt cgy szovctsegesi rendszerbe 
(vagyis egy k£nyszerhelyzetbe), ahol ala kellett rendelnie 
sajdt elkepzeleseit az adott szovetseg velt celjainak (a ko- 
zos valasztasi programban ugyan voltak szep szammal 
kornyezetpolitikai c6lkituz6sek, de egysdges okopolitikai 
vilagkep korantsem rajzolodott ki belole). A PM eseteben 
tehat az okologia baloldali kepviselete azon fog nruilni, 
hogy mennyire lesznek on^Ilo okopolitikai elkepzclesei, 6 s 
azokat mennyirc tudja majd ervenyesiteni sajat szovetsegesi 
szisztemajiban. 


III. £gy baloldali kornyezetpolitilca 
lehetseges alapjai 

Az eddigiekben a baloldal kiilonfele „zoldulesi” tenden 
ciainak es irinyzatainak bemutatasaval, tovabba a magyar 
(kormanyzo es nem kormanyzo) baloldal kornyezetvedel- 
mi teljcsitmcnycnck, illetve celkituzeseinek vizsgalataval 
probiltam megragadni azt az igen komplex kerd£st, hogy 
a baloldal liogyan viszonyul az okologiai politikalioz. Lat- 
hattuk azt, hogy a baloldalnak - bar clvc fogekonynak 
mutatkozott a zold ertekek irant - egy igen komoly ide- 
ologiai „hetp^6ban ,, kellett dtesnie alilioz, hogy hitelesen 
tudjon okologiai k6rdcsekkel foglalkozni. Ehhcz pcdig az 
kellett, hogy szamos alapveto fundamentumat (pl. materi- 
alis vilagszemlelet, stilyos antropocentrizmus, a termeszet 
czekbol kovctkcz6 instrumentilis felfogasa) egyrc inkabb 
okopolitikai perspektivaba lielyezze. 


Okopolitika, ideologia, baloldal 

A baloldali ideol6giak es az okopolitika tehdt fontos 
pontokon kozeledtek egymasboz. Azonban - s itt terjiink 
vissza a kiindulopontomhoz - ahhoz, hogy egyik ideologia 
se kapjon „gyomorrontlst” a mdsiktol, be kcll ldtni, hogy 
bizony letezliet onallo baloldali kornyezetpolitika (es lgy 
jobboldali is), ami nem teljesen azonos az okopolitika 
altal kcpviselt kornyczctpolitikai alapelvckkel. Ez azt je- 
lenti, hogy az okopolitika altal vezerelt kornyezetpolitika 
sohasem lesz kepes teljesen wbelcoldodni” baloldali ( 6 s 
jobboldali) idcologiakba - allaspontom szerint cz ncm is 
szukseges. Az emlitett ideologiaknak van egyfajta - fentebb 
targyalt - „kemeny magja”, amely elvi szinten osszefcrhc' 
tetlen az okopolitikaval (hogy cz miben nyilvdnul mcg, azt 
pontosan lathattuk az egyes ideologiaknal). Ugyanakkor 
mind a szocialista ideologiak, mind a konzervativizmus 
meglehetosen sok zold kapcsolodasi pontot talaltak onnon 
ideologiai tortenetukben, vagy fejlesztettek ki ujonnan, ami 
alkalmassa tette azokat az okolbgiai elvek befogaddsira cs 
sajdtos, olykor azokopoIitikaval szinkronban levo, maskor 
azokat oppondlo kornyezetpolitikai elvek kidolgozdsara. 

Ezen a ponton jegyezhetnek meg az okopolitika hfvei 
azt, hogy ha ezt igy elfogadjuk, akkor azzal beletorodiink 
abba is, hogy a vilagunk eleve menthetetlen, hiszen egyik 
klasszikus ideol6gia(mcg a baloldalon beliil) sem erdekelt 
olyan globalis gazdasagi-politikai fordulatban, amelyre az 
okopolitikai latasmod szerint mar regota szukseg lenne. 
Vagyis a baloldal altal vitt kornyezctpolitika csak tiinteti 
kezeles lehet, de vegso megoldast - fogalmilag - nem jelent- 
het az okologiai valsagra. Ezzel a tczisscl csak akkor lehetne 
cgyctcrtcni, ha a nagy idcologiak semmilyen liajlandosagot 
nem mutatnanak az okologiai adaptivitasra, ami - amint 
elsosorban a baloldali ideologiak eseteben bemutattam - 
cgcszcn cgyszcriicn nincs lgy. Bdr sok tckintctbcn clmosbd- 
ni latszanak a hatarok bal- es jobboldal kozott, a modem 
politikai eletben is meghatarozoak maradnak az ideologidk: 
sot maga az okopolitika, mint idcologia is csak cbben az 
dtideologizalt (koz)politikai terben tudott felemelkedni 6 s 
a klasszikus ideologidk igazi versenytdrsavd vdlni. Nem kell 


) 
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tchat tartani scm az ideologiak vcg< 5 tol, i71 scm pcdig attol, 
hogy egyctlen paradigma em6szti fel az osszes ideologidt. 372 
Azokopolitika tehat nohet barmilyen nagyra, atformalhatja 
( 6 s it is kell hogy formalja) a klasszikus ideologiakat, dc 
ez nem jelenti azt, hogy az ideologiai gondolkodas elavult 
vagy korszerutlen lenne. 

Mindcz perszc ncm jclenti azt, hogy az idcologiak sajat 
clefantcsonttornyaikba zarkozliatninak (aliogyan azt a 
konzervativizmus, a liberalizmus es a nacionalizmus igen 
gyakran meg is teszi) az ajtdnkon kopogtato okologiai val- 
saggal szemben. Allaspontom szerint az okologiai politika 
az az ero, amely arra hivatott, hogy felrazza a klasszikus 
idcologidkat, 6 $ az cgydbkcnt Igy-ugy bcnniik lcvd kornyc- 
zet-kozpontusagot folyamatosan egy okologista nezopontra 
cserelje lc. 

Az elobb az allitottam, hogy az okopolitika nem fogja fel- 
emeszteni a nagy ideologiakat, viszont azok antiokologista 
tendenciait annal inkabb. S ez lehet taldn a vdlasz a fesze- 
getett okopolitikai dilcmmara, vagyis arra, hogy liogyan 
lehet az okologiai katasztrofa fele menetelo vilagot megval- 
toztatni a klasszikus ideologidk paradigmaival. Allaspon- 
tom szerint ncm okologiai diktaturara, ncm okoautoriter 
megkozeltt^sekre van tehdt sziikseg, hanem arra, hogy 
az okopolitika felnyissa a nagy ideologiak szemet, azok 
pedig bevczessek az okopolitikat abba a politikai tcrbe, 
amelyet reges-regen uralnak. Szep gondolat! De mindez 
mit sem cr akkor, amikor arr6l kell dontcni, hogy felepi- 
tiink-e cgy olcso iramot igcro atomeromuvet, alkalmaz- 
zunk-e genetikailag modositott vetomagokat egy szaraz 6 s 
kartevoktol liemzsego helyen, vagy cppen reszesitsiink-e 
adokedvezm6nyben egy sulyosan kornyezetszennyezo, de 
egyebkcnt munkahelyeket teremto vallalatot. Vagyis mit 
sem er az okologiai politika, amikor szembetalalja magat 

' 7 ' Bcll, Danicl (1962J: Tbe Endofldeology: On tbe ExbaustionofPolitical 
ldeasin tbe Fifiies. Ilarvard Univcrsity Prcss. 

V1 Ez scm a liberalizmus csctibcn (lisd crrc: Fukuyama, Francis 
[1989]: Thc End of Uistory? lhe National Intercst, Summcr), scm az 
dkopolitika csctibcn ncm kovetkezett 6 $ nem is kovetkczik majd bc. 
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a klasszikus ideologiak fent emlitett „kemeny magjaval” 
(pl. antropoccntrikus szakpolitikai dontescknck szamit 
a szoban forgo munkahelyteremto es kornyezetrombolo 
ipari egyseg letelepitese). Melyen biszem, hogy ez az el- 
lentmondas ugyanakkor csupan ldtsz6lagos, s az okologiai 
politikdnak az a globdlis kiildetese, hogy ezt felismertesse 
a vilag kormanyzasat mind a mai napig meghatdroz6 ide- 
ologiakkal. Maskcnt, az okopolitika a tii foka, amclyen 
az ideologiak „teveinek” dt kell haladnia, ha a 21. szazad- 
ban mukodtetni akarjak ezt a bolygot es annak politikai 
strukturdit. Az az ideologia, amely „kcm6ny magjdt” nem 
kepes liozzaidomftani az okopolitika altal megjelenftett 
okologiai kenyszerekhez, sziiksegkeppen el fog bukni, 
hiszcn alapjaiban vcszclyczteti azt a politikai val6sagot, 
amelynek elvi-eszmci elctprogramjakent szolgal. Visszater- 
ve a peldara, az ideologiaknak fel kell ismerniiik azt - ha 
mdr a tulzott antropocentrizmusukat ncm is tudjak tcljcsen 
leepiteni hogy szazadunkban akkor jarunk el az ember 
erdekeben, ha (politikai) donteseinket cgy okologiai keret- 
rcndszcrben vizsgaljuk. Az antropog6n klfmavaltozas, az 
atomeromuvek, a globalis kornyezetszennyezes miatt egy 
olyan okologiai politikai terben es kockazatkozossegben 
cliink, hogy akkor lchctiink csak antropocentrikusak, ha 
elobb okocentrikusak vagyunk. 

Ugy vclem, ez a felismeres es kolcsonosseg jelenleg a 
baloldal 6s az okopolitika kozott tudott lcgjobban megva- 
I6sulni. A kovetkezokben felvazolom azokat az aspektuso- 
kat, amelyek a zold baloldali iranyzatok es az okopolitika 
egyiittmuk6des6hez nclkulozlieletlennek bizonyultak, 
illetve amelyek alkalmasak lehetnek a jelenleginel is m6- 
lyebb strukturak, vagyis egy baloldali kornyezetpolitika 
mukodtetcsere. 373 


Ezek a mcgkozelit^sck dltaliban vonatkoznak a z6ld baloldal 
6 s az okopolitika viszonyira, s mint ilyenck ugy v£lcm a magyar 
viszonyok kozott is fclhasznalhat6ak a jov6ben. 
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1. Az antropocentrizmustol az okocentrizmus fele 

Talan az eddigiekbol is vilagos lehet, hogy amelyik ideologia 
ncm tudja feladni vagy lcgalabb oldani onnon antropo- 
centrikussagat, az alkalmatlan a 21. szazadra. A baloldal 
materialisgyokerei folytan igen nehezen tudta, tudja venni 
czt az akadalyt. Amint lathattuk, a marxizmus sok tckintct- 
ben termekeny eszmerendszernek bizonyult az okopolitika 
szamara (peldaul az alabb targyalando kapitalizmuskritika 
kapcsan), dc annak mclyscgcs matcrializmusa cs a tcrmcszct 
ebb6l fakado instrumentdlis felfogdsa olyan tehert6tel, 
amelyen a baloldali iranyzatoknak tul kell lepniuk (meg 
azoknak is, amclyck ncm a marxista, hancm az anarchista 
paradigmdn allnak). Mindazonaltal egyes baloldali iriny- 
zatok komoly lepeseket tudtak tenni az okocentrikussag 
iranydba (pl. tarsadalmi okologia), 374 illetve oldani tudtak az 
antropocentrikussdgot (pl. okoszocializmus). A baloldalnak 
cgydltalan nem kell panteisztikus elveket vallania, viszont - 
ahogy fcntcbb mar utaltam ri - arra ri kell dobbennie, hogy 
az altala kepviselni kivant tarsadalmi csoportok (szegenyek, 
munkasok vagy eppcn a prckariatus) nagyon is r^szesei 
cgy okologiai kornyczctnck, amcly 6ppolyan v6dclemrc 
szorul, mint az ember. E ket vedendo crteket pedig nem 
lehet elvalasztani. 


2. A kapitalizmus uj es teljesebb kritikaja 

Igen gyakran az vad eri a baloldalt, mindenekelott a szoci- 
ildemokraciat, hogy annyira beagyazodott a libcralis-kapi- 
talista strukturakba, hogy elmulasztotta egyik legfontosabb 


574 U&y vdem, hogy a Dobson altal vfzvilaszt6nak tekintctt 
k6rnyczct-kozpontusig vs. okuccntrikussig tcsztcn (lAsd az Bl6sz6t, 
illctvc Dobson, 2007: 2.) a baloldali irlnyzatok jo rCsze clmozdult az 
okocentrikussig fel£ (ennek elofelt^tele az volt, hogy a baloldal felf- 
cdcztc onn 5 n kornyczct-kozpontusigat, dc az 6koccntrikussaghoz mir 
kcllctt az 6kologiai politika), ugyanakkor a tobbi klasszikus idcologia 
eset^ben ilyen egy^rtelmu, tendenciaszeru elmozdulist nem litunk. 
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feladatat: a kapitalizmus igazsagtalansigamak folyamatos 
kritizdlisat. Magyarorszdgon - amint ldttuk - m6g cnncl 
is sulyosabb a helyzet, hiszen olyan eros kompromisszum 
kottetett a (kormdnyzd) baloldal es a kapitalizmus ko- 
zott, hogy annak kritikdja a (szcIso)jobboldal martalckava 
lett. Ugy velem, niind a ket helyzeten segfthet, hogy ha 
a baloldal osztozik az okopolitika kapitalizmuskritikiija- 
ban, amely mind okologiai, mind tarsadalmi szcmpontbol 
fenntarthatatlannak tartja azt a novekedes-fetist, amiben 
eliink. Az okologia teljesen uj perspektfvakat nyithat meg 
a kapitalizmusba siippcdt baloldal elott, amely egyuttal 
visszatalalhat gyokereihez, es feltarhatja a tokeviszonyok 
mogotti igazsdgtalansag 21. szazadi strukturait, felvetheti 
tovabba a ncm-n6vekcdesscl, valamint a munkavallalds uj 
formaival kapcsolatos dilemmakat. 


3. Nemzedekeken beliili (tarsadalmi) 
es nemzedekek kozotti igazsagossag 

A baloldal egyik legjelentosebb es taldn legfogyaszthatobb 
iizenete az lehet, ha a kornyezetpolitikai kerdeseket ossze- 
koti a tdrsadalmi igazsdgossdg tigydvel (Elso fcjczct III. 3. 
pont). Elso korben ez azt jelenti, hogy a fenntarthatosag 
kerdeskoret meglehetosen tagan fogja fel, illetve egyutt 
targyalja a kornyezeti, gazdasagi ( 6 s fiskalis) 6s tarsadal- 
mi fenntartliatosag kerd^seit. Ennek ertelmeben a jovo 
generaciok erdekeit (Els6 fejezet III.5. pont) mindharom 
szinten figyelcmbe kell venni es osszc kcll hangolni. Ezen a 
ponton jutunk el a nemzedekeken beliili (intrageneracios) es 
nemzedekek kozotti (intergenerdcios) igazsagossag koncep- 
ci6jdhoz. S czzel a baloldal mar fel is vazolta korunk egyik 
legjelentosebb dilemmdjat: mit es hogyan aldozzanak fel a 
jclcn generacidk az eIjovcnd6kert, egyaltaldn sziikscges-e 
addig a jovo gcncrdci6kkal foglalkozni, amig a jclcn igazsa- 
gossdg problemdi nincsenek legalabb minimalis szinten ke- 
zelve (pl. kezdjiink-e valamit a klimavaltozassal, mclynek a 
jovoben lesznek igazan sulyos liatasai, amigajelenben egyre 
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tobb a szcgcny). Ugy vdlcm, hogy a hclyzct cppcn forditva 
van: az intrageneracios igazsagossag nemhogy nem szivja 
el a levegot a jovo nemzedekek erdekei elol, hanem cppen 
annak politikai cs tarsadalmi cl6feltetele. A zold baloldali 
politikanak eloszor is koziiggye kell tenni a kornyezeti 
eroforrdsokhoz valo igazsagos bozzaferes kerdeset, ezek 
tulhasznalatanak tilalmat, az egcszscges iv6viz mindcnki 
szamara valo liozzaferesenek iigyet, a kornyezet-egesz- 
segugyet es nem utolsosorban az energiahatekonysagot. 
Bc kcll bizonyitania azt, hogy a jclcn igazs£gossagi konf- 
liktusai mogott igen sok kornyezeti k£rdes liuzodik meg, 
s ha ezekrc mir most rossz valaszokat adunk, akkor a jovo 
gencracioknak cs6lyc scm lesz ezen a bolygon. Hovatovdbb, 
ha elfogadjuk azt, hogy az igazsagossagot ki kell terjeszteni a 
jovo generaciokra, akkor ncm pusztan e meg mcg nem szu- 
letctt cmbcrckct szolgaljuk ki valamilycn altruista alapon, 
hanem oncrdekeink menten is cseleksziink: ha a jelenben 
nem hatja at minden tettiinket egy okopolitikai logika, 
akkor konnycn lchct, hogy mi lcsziink az utolso gcncracio. 
Vagyis a jovo generaciok igazsagossaga a jelen generdciok 
igazsagossdga is, es viszont. Mindez elvezet oda, hogy a 
baloldalnak lc kcll forditani az okopolitika ncha absztrakt 
ertekeit a mindennapok nyelvere (ezt nevezhetnenk jo 
ertelemben felfogott „populista kornyezetpolitikanak”), 
tarsadalmasitva czzcl a kornyezetvcdeImct. 


4. Kornyezetyedelem, romdk es a baloldal 375 

A kornyezcti igazsagossag (Elso fejezet III. 4. pont) koncep- 
ci6ja abbol indul ki, liogy lctcznek olyan hatranyos helyzctu 
(etnikai, bizonyos foldrajzi tersegben elo)csoportok, ame- 
lyek aranytalanul nagy mertekben szenvednek el kornye- 
zcttcrhcl6sckct, cs aranytalanul kis mcrtckbcn fcrnck liozza 
termeszeti eroforrdsokhoz, illetve reszesednek kornyezeti 

Ehhez a rdszhcz a kovetkez6 publicisztikdmat hasznaltam fcl: Kor* 
nyezet, igazsdg, alkotmdny. Nepsņiwij „Szdp Szo H , 2014. augusztus 23. 


(il 
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javakbol. A kornyezeti igazsagossag - aliogyan a Vedegylet 
kutatasa 376 is bizonyitja - nem pusztdn a kornyezetszeny- 
nyezes terheinek igazsagtalan megoszlasat jelenti, hanem 
sokkal tagabb kontextust: a tcrmeszcti er6forrasokhoz(pl. 
viz, energiahordoz6k), valamint az epftett es termeszetes 
kornyezeti javakhoz(pl. megfelelo lakdkornyezet, uszoda, 
sportpalya, kirandulasi cs egydb rekrelci6s Iehct6s6g) valo 
igazsagos hozzaferest. A kornyezeti igazsagossag ket kulcs- 
terulete az energiaszegenyseg es a kornyezeti rasszizmus. 
Az cncrgiaszeg6nyscgrol (fucl povcrty) - egyscges definicio 
bianyaban - nagyon leegyszerusitve akkorbeszeliink, ami- 
kor egy szemely vagy haztartas nem tudja megfelelo szintre 
felfuteni az otthonat, illetve igenybc venni az energiaszol- 
gdltatasokat, tovabba beveteleinek egy meghatarozott szl- 
zaleklnal tobbet kolt energiaszlmllira. A kornyezeti rassz- 
izmus pedig azt a kornyezeti igazslgossagi szitulciot irja le, 
amikor az igazsdgtalansag meghatarozott etnikai csoportot 
6 rint(Magyarorszlgon a romlkat). A Wdegylet kutatlsabol 
pontosan kideriil, 377 hogy Magyarorszlgon a roma lakossag 
k6rnyczeti(igazslgossagi)valsaghelyzetben van, 6 s naponta 
szcnvcd a kornyczcti rasszizmustol: gyakorlatilag nincs hoz- 
zaferesuk (a torv6nyek 6s vegso soron az Alaptorvcny altal 
garantalt) kornyezeti kozszolglltatlsok jelentos reszchez; 
igy a tiszta ivovizhcz, a csatornaboz, illetvc a szennyviz 
elszlllitlsahoz; lllando futcsi probl6mlkkal kuzdenek, 
es a lakolielyiik kapcsan gyakorlatilag nem beszelhetiink 
cncrgiahatckonyslgr6l; gyakran kornyezeti szempontbol 
kritikus helyen elnek; mindebb6l szamtalan - az ujsziilotte- 
ket, a kisgyermekeket is elemi modon erinto - egeszsegugyi 
problcma szlrmazik; az erintcttck gyakran sajat Ichctos6ge- 
ikkel, jogaikkal sincsenek tisztlban, es a helyzetuket erinto 
alapveto kornyezeti informlciokkal sem rendelkeznek. 
£ppcn idcjc annak, hogy a baloldal fclfcdczzc 6$ a nyilvl- 
nosslg e!6 vigye az ilycn 6s ehhez hasonlo igazsagossagi 


) 


3Tft I lajdu Glbor ct al. (2010) (szcrk.): Kornycņfti igaņJgossJg Ma - 
&yarorsņigon. Vddcgylct. 

577 Uo. 910. 
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kcrdcseket (hiszen a kornyezeti igazsagossaghoz nagyon 
hasonl6, alapjogi dilemmak domborodnak ki tobbek ko- 
zott a hajlcktalansag vagy a torvcnyi crovcl kizsakmanyolt 
munkavallalok csctcben is). A baloldalnak fel kell kutatnia 
cs meg kcll szolaltatnia a kornyczeti igazsagtalansagok 
altal crintctt csoportokat (amclyck tobbnyirc azokban a 
regidkban, „rozsda6vezetekben” elnek, amelyeket a bal- 
oldali kormdnyzas sulyosan clhanyago!t, 6 s manapsag a 
Jobbik fcllcgvarainak szamitanak). Ezutan fcl kcll oldani 
az alapveto informacios aszimmctriat, es szembesiteni kell 
az erintetteket alapveto jogaikkal. 


5. Az druvd lett kornyezet es a szegenyek 

A tirsadalmi igazsagossig kerdesebol kovetkezik, hogy a 
zold baloldalnak - tdmaszkodva a tobb cvszazados szo- 
lidaritasi kulturajara - megkulonboztetett figyelmct kell 
tanusitania azok irdnt, akik szocialis hclyzctiikb6l adoddan 
a lcginkabb cl-, illetve mcgszcnvcdik az okologiai krizist. 
Amint lathattuk (Elso fejezet II.2. pont), az okopolitika 
cgyik onalld arnyalata a szcgcnyek k6rnyczctv6delmc, ami 
elsosorban arra fukuszal, hogy a glubalizalt vilagban a gaz- 
dag orszagokhoz kotodo okologiai problemik sziiksegkep- 
pcn a szegcny orszdgokon csapodnak lc leginkabb. Vagyis 
- nagyon lccgyszcrusitvc a kcrdcst - akinck van pcnzc, tud 
magdnak „vcnni” eg£szseges kornyczetct, legaldbbis olyan 
clctkoriilmenyeket, amelyek biztositjak szamara az cgcsz- 
scgcs clct lcbctosegcit. Az okologiai baloldalnak cmcllctt 
arra is ra kcll vilagitania, hogy a szcgenys6g6s a kornyezeti 
deprivaltsag meg a gazdag orszagokban is osszefiigg. Vagyis 
maga az cgCszscges kornyezct is kommodifikalodott* 7 * 
(gondoljunk csak a gazdagok iltal lakott luxuskeriiletekre, 

MichaclJ. Sandel szerint nem pusztin a szeg£nyek £sa gazdagok 
kozdtti cgyrc mdyiil6 szakadek dczi ki cgyrc inkabb az cgycnldtlcn- 
s6gi konfliktusokat, hancm az a kommodifik*ci6, amit szinte az Clct 
minden teruletdi 6szlelhetiink. Lisd Sandel, Michael J. (2013): Wbat 
Moncy Can't Buy. Ncw York. Farrar, Straus and Giroux. 89. 
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amclyckct igcn gyakran a szcgdnyck gctt6i, favclli szegc- 
lyeznck), s adhat6-veheto arucikkent bekeriilt a tarsadalmi 
igazsagtalansagok rendszcrebe, sot egyre inkabb ez kepczi 
annak lcgmcgliatarozobb clcmct. Az okologiai baloldalnak 
azert kell kiizdenie, hogy ez az aruva valas ne legyen veg- 
leges, 6s mindenkinek joga es valodi lehetosege legycn az 
cgcszsdgcs (cpitctt cs tcrmcszctcs) kornyezctlicz, s az ahhoz 
valo hozzaferes ne az anyagi helyzet fiiggvenye legyen. 


6. PreUariatus es Uornyezetvedelem 

A baloldal cgyik lcgjclcntoscbb liozzaadott crteke lehct az 
okologiai elmelethez az a klasszikus „osztdlyerz6kenyscg”, 
amit igcn rcgota kcpvisel. Az okopolitika vonatkozasaban 
ez azt jclenti, hogy a zold baloldal segitcscgcvel cizelldlni 
lehet azon csoportoknak, tarsadalmi osztdlyoknak a kordt, 
amclyek a lcginkabb crintcttek az egeszseges kornyczethez 
kapcsolodo problemak altal. A prekariatus 379 , mint a bal- 

,79 GuyStandingszcnnt(Standing,Cuy[20i2]: Prckaridtus. Lako- 
sokbol lllampolglrok t Fordulat, 3. 28-51.) a ncmzcti osztllystruktura 
a globalis piacgazdasag miatt felbomlott, 6 $ kialakult cgy globalis 
osztalystruktura, amclynck azcgyik lcgfontosabb c\cmc aprckaridtHs(pi 
/?rrr^nwupbizonytalan r ] ds iprolctaridtusszwzk vcgyitds6b6l szarmazik 
a kifcjczcs) millios, rugalmas 6 s bizonytalan munkaviszonyu tomcgc. 
Ezt az uj, formilbdoban I6v6 osztdlyt Standing az azt alkotd csoportok 
jcllcgzctcssdgci alapjin hatarozza mcg. A prckariatus mcg!chet6scn 
diffuz katcgoria, hiszcn ncm mindcnki kinyszcr hatisira csoppcn 
bclc cbbc a bizonytalan statuszba, vannak, akik az6rt, mert clutasitjdk 
a munklsosztaly regi, a stabil cs tcljcs munkaidbs foglalkoztatottsdglioz 
kapcsolodo katcgbrilit. . .a prckaridtusban u lcgtobbcn alkaimu rbitd 
tavii vagy idciglcncs munkdk kd^dtt ctickclnck, ncm rcndclkcņick a munka 
bisjansdgdnak cgycllcn olyan formdjdval scm , mclyct a munkdsosgtdly ds 
alkalmagottak ajoicti dllam korsņikdban megsgcrcgtck;jbvedelmiik i'isņnylag 
alacsonycsbizonytalan. , '(Sxand\ng , 20i2:3i.)Aprckaridtustagjai kozott 
nem alakul ki valamif6lc kozos tdrsadalmi eml£kezet, nincs k6zdt 
tiik - 6ppcn a bizonytalansdg okdn - szintc scmmilycn kot6d6s, ncm 
fcjlodott ki valamifdc csoportkoh6zi6 6s kozos idcntitdstudat, illctvc 
karricrkcp. A legtobben nem allampolgdrok, hancm csak lakosok 
(lakosnak szdmit pdlddul az, akinek a szakk6pcsi't6se ncm clfogadott 
abban az orszdgban, ahol migranskdni 6l; dc lakosnak szdmit az a 
csaladanya is, aki gyermekvdlla!ds utan nem tud visszamenni dol- 
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oldal potcncialis uj tomcgbazisa, egeszen biztosan ilyen 
kateg6ria. Ez a meglehetosen sokszinu csoport nemcsak 
munkahelyi viszonyait, hanem ezcn kcresztiil tcljes cgzisz- 
tenci£jat 6 s lctfeltcteleit tekintve is ki van tevc az okologiai 
krtzisnek. Egeszen egyszeruen nem rendelkeznek olyan 
strat6giakkal, amclyck valamilyen v6delmi mechanizmust 
jelentenenek a kornyczeti vcszelyhclyzetek kozepette. 
Standing szerint a prekariatus egy specialis fajtaja az un. 
klimamigrdns katcgoriaja: ok a kornyezcti klrosodlsok, a 
tengerszint emelkedesc, valamint a klimavaltozas egyeb 
jelens^gei nyoman kenyszeriilnek elhagyni otthonaikat 
(egycs szamitasok szcrint 2050-re szamuk eldrhcti a 200 
millibt).* 80 Standing azt prognosztizalja, hogy a prekariatus 
az a tarsadalmi csoport - az ismertetett bizonytalansagi 
faktorok miatt amely az okologiai katasztrofa legna- 
gyobb vesztese Iehet. ?8t A baloldalnak mindcnk^ppen 
fel kell hivnia erre a jelens£gre a figyelmet, s azon kell 
dolgoznia, hogy a folyamatosan alakuloban lev6, igy on- 
crdckct kcpviselni nem tudo(cs ncm is biztos, hogy akaro) 
prekariatus okologiai kitettsege csokkenjen. Ugy velem, 
hogy ezen a tcriileten az okobaloldal 6 s az okopolitika igen- 
csak jol tudna cgyiittmukodni, hiszen mind a prekariatus, 
mind az okologia a hatarok nclkiili, globalis vilagot testesiti 
meg - az egyik a tarsadalom, a masik pedig a kornyezet 
oldalarol. 


gozni a mcgvaltozott munkacrd-piaci fcltdtclek miatt). Potcnciilisan a 
prekari$tushoz tarozhatnak: az ifjuslg, 6k egybcn a prekariAtus ercj6t 
6 s diih6t is adbatjik; a n6k; az id6s cmbcrck; a fogyat6kkal 6l6k; a 
scgdyigdnyldk; a kriminalizdltak; azctnikai kiscbbscgck; migrdnsok. 
Tchlt korunk legkiszolglltatottabb tlrsadalmi csoportjai. (Standing, 
2012:30-32.37-39.) 

Az Environmcntal Justice Foundation kalkuldciojat iddzi Stand- 
ing (Standing, Guy [2011]: 7 hc l*recariat. Ibe Ncw Dangcrous Class. 
Bioomsbury Acadcmic 93.). 

Uo. 155. 
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7. Uj mozgalom 

Amiota a klasszikus munkaviszonyokat a globalis kapita- 
lizmus felulirta (lasd a prekaridtusrbl frottakat), tovabba 
amiota felbomloban van a szakszervezetek es a baloldal 
kozotti, egyebkent is recsego-ropogo szovetseg, azota a 
baloldal lenyegebcn folyamatosan kcrcsi a tomegbazisdt. 
A baloldal igen sok orszagban tomeg nelkiili mozgalomma 
valt. Az okologiai politika erre adhat egyfajta vdlaszt, hiszen 
mcgtcremthcti a kapcsolatot cs az crdckkozossegct a m£g 
megmaradt (es a baloldal altal elerheto) munkasosztdly 
es az okopolitika friss emberanyaga, a zold civil mozgal- 
mak kozott. Ennek a koalicionak az alapja a munkast es 
a kornyezetet egyarant kizsakmdnyolo kapitalizmussal 
szembeni er6s kritika, valamint annak az elfogaddsa, hogy 
az okologiai krizis egyarant tonkreteszi a termeszetct cs a 
munka tirsadalmi-okologiai eldfelteteleit. Az okopolitika 
tehat uj tomcgbazist adhat a baloldalnak, valamint meg- 
erositheti a regit. 


8. A kornyezetvedelem es a demokracia 

Azold baloldal egyik legfontosabb kihivasa, hogy megertes- 
se az allampolgarokkal a kornyezetvedeIem es a demokracia 
osszefiiggeseit. Egy hiteles kornyczetpolitika alkalmas lehet 
arra, hogy oldja az altaldnos politikai apdtidt 6s dinamizalja 
a demokraciaba, a politikaba vetett bizalmat. Ehhez az kell, 
hogy az allam (a kormanyzat) onmagira is kotelezdnek 
tckintse a jogszab&lyokat, ne probaljon meg mcstcrscges 
menekiilo utakat krealni. Elengedbetetlen, hogy az allam 
feln6ttnek tekintse polgarait kornyezeti tigyekben, elegen- 
d6 informaciot biztositva szamukra a kiilonfclc dilemm&k 
eldontesehez, Iehetove teve mindenf6leiigyben a tarsadalmi 
reszvetelt, mindezt pcdig ellatva (onmagat is korlatozva) 
jogorvo$lati lehctoseggcI. Az allamnak mindcn korabbindl 
erosebben kell reszt vennie a kornyczeti es allampolgari 
nevclesben, illetve a kctto osszekapcsoldsdban: a baloldal 
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cgyik fo iizcnctc lchct a kornyczcttudatos allampolgdrra 
neveles. A baloldalnak tehat ossze kell kapcsolnia a kornye- 
zetvedelmet a kornyezeti demokracia(Masodik fejezet I.3. 
pont) konccpci6javal. Amig ez elmarad, addig irrcalis azt 
varni, hogy a tarsadalom donto tobbsege mozgosftliato 
legycn nagy kornyezetvedelmi projektekbez. 


9. Kornyezetvedelem es az egyhazak 

A vallds es az egyhazak olyan kiaknazatlan eroforrdst jc- 
lentenck a kornyezetpolitikaban, amelyre mind ez iddig 
sem a baloldal, de mcg a konzcrvativok sem epi'tkcztck. 
Az 1970-es evektol (nagyjabol a kornyezetvcdelem nem- 
zetkbzi karricrjcnek szarba szokkenes6vel parliuzamosan) 
az egyhdzak (kiilonbsen a katolikus egyhaz) elkczdtck a 
kornyezeti kiht'vasokkal teli vilag kbriilmcnyeihez igazitani 
tanitasaikat es dogmatikajukat. IZbbol aztan megsztile- 
tettek a kiilonfclc cgyhdzi zold fordulatok. 3f,a A magyar 
kornyezetpolitikaban sem volt pclda arra. hogy az allam 
intdzmenycsen es szisztematikusan egyiittmukodbtt volna 
az cgyhizakkal a kornyezetvcdclem crdekcben. Ezt a lcpcst 
a baloldalnak kell meglepnie: be kell vonni az egyhdzakat 
a kornyezetpolitika alakitasaba, a kornyezettudatos allam- 
polgari nevel6sbe 6 s dltalaban a kbrnyezetvcdelem moralis 
alapjainak terjeszt£sebe. Mindez korantsem jelenti az dllam 
es az egyhdz „osszeboronalasit M , sokkal inkdbb a 21. szazad 
legfontosabb kihivasaiban valo cgyiittgondolkodast. 


*** Lisd crrcJivor Bcncdck (2004)fszcrk.): Fcicl 6 ist&unka tercmleit 
vildgert - Egybdņ dokumentumoka^okologiai vdlsdgr 6 i. Vcdegylct. 
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10. Kornyezetvedelem es az alkotmany 

£ppcn a 2010—2011-cs magyar alkotmanyozas mutatta azt 
meg, 3 ® 3 hogy hiaba tomunk tele egy alkotmanyt zold erte- 
kckkel, ha az a gyakorlatban ncm crv6nycsiil, funkcio nel- 
kiilive valik, es a kozbizalom is meginog az allami kornye- 
zetvedelmemben. Azold baloldal szamara elsorcndii erdek 
kcll lcgycn, hogy a fcntebb targyalt pill6rck koziil minel 
tobbet (kiilbnosen a tarsadalmi igazsagossag, a kornyezeti 
demokracia kerdcskoret) alkotminyos biztosftekrcndszcr- 
rcl bastydzzon korbc. Dc enncl is fontosabb, hogy czcn 
£rtekek vedelmere es vegrehajt 4 sara jol miikodb intezm£- 
nyeket (pl. jovb nemzedekek ombudsmanja, allampolgari 
tandcsok, r6szvctcli koltscgvct6s) tartson fenn kozponti cs 
helyi szinten egyarant, meghozza az allampolgarokkal valo 
folyamatos egyiittmiikbdcs crcdmcnyckent. 


*** Az Alaptdrv£ny z6ld rcndclkczdscinck kntikdjira Usd Antal, 
20i3a. 
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Karunk okolagiai valsaga ataposan atalakitja mindennapjainkat s azon 
keresztul mmdennapi gondolkodasunkat is. Ami fontos volt a multban, 
mara elenyeszett, s olyan uj dolgok tagitjak tiorizontunkat. amire tegnap 
meg csak gondolni sem mertiink Ez a paradigmatikus fordulattiatas- 
sal vult a politikai ideologiak vilagara is Mindezl legirrkabb az okoldgiai 
politika fejezi ki, amely dnallo politikai filozofiavd es ideoldgiava valt, at- 
alakitotta azt a mddot, attogyan a demokraciardl gondolkodunk, mind- 
ezek nyuman pedig jelentos hatast gyakorolt a klasszikus ideologiakra 
(liberalizmus, szocialdemokracia es konzervativizmus), ds komoly kihi- 
vast ts intezett feldjuk. Jelen kolet arra vallalkozik, hogy bemutassa az 
okoldgiai politika kialakulasat es onalld ideoldgiava ereset, megvizsgalja 
a datasat a demokraciara es a klasszikus ideologiakra, amelyek olykor 
. gyomorronlast” kapnak a kozelet zolduleselol, maskor pedig peldaer- 
tekiien tudnak az dkologtai iranyzatokkal egyuttmiikodni; tiizctesebben 
megvizsgalja a baloldal es az dkologia ellentmondasoktdl sem mentes 
viszonyat olyan iranyzatokat segilsdgdl liiwa mint az dkoszocializmus, 
az okoanarchizmus es az okofeminizmus: tovabba attekintse a rend- 
szervaltas utani magyar (kormanyzd es nem kormanyzd) baloldai kor- 
nyezelpolitikajat A kdtel egyik fd allttasa az, hogy az okoldgiai politika 
korantsem uresiti ki vagy foglalja el eroszakosan a nagy ideologiakat, 
ttanem eppenseggel a 21. szazadba ..teleportalja" dket, masreszt pe- 
dig hogy a baloidal tudott a leginkabb egyiittmiikddni a bolygd meg- 
menteset celkent kituzo okopolitikaval, s igy lehetseges egy dkoldgiat 
keretbe agyazott baloldali kdrnyezetpolilika kialakitasa Eppen ezert a 
kdtet utotsd reszeben a szerzo - a diskurzus kialakitasanak szandekatol 
vezerelve - vitapontokba szedve felvazolja a baloldal altal potencialisan 
kdvetendo. onallo, az okopolltika tele nyitott kornyezetpolitika alapjait. 
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